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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รอบรู้   
ภัยพิบัติธรรมชาติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหา
อนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง และเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 
70 และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลัง     
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง  
 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 15 คน ได้มาโดยการ
สุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือ  ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับ
เทคนิคสถานการณ์จ าลอง แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบวัดความสามารถในการคิด
แก้ปัญหา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ 
Wilcoxon Signed-Rank Test 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรูโ้ดยใช้การแก้ปัญหาอนาคต, สถานการณ์จ าลอง, ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
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Abstract 
 This research aimed to: 1) compare the learning achievement of Grade 6 students in 
the Natural Disaster Literacy Unit before and after learning through Future Problem Solving 
combined with Simulation-Based Learning, and compare the post-learning achievement with 
the 70 percent criterion; and 2) compare the problem-solving ability of Grade 6 students 
before and after learning through Future Problem Solving combined with Simulation-Based 
Learning. 

 The sample consisted of 15 Grade 6 students selected through cluster random 
sampling. The research instruments included lesson plans based on Future Problem Solving 
combined with Simulation-Based Learning, a learning achievement test, and a problem-solving 
ability test. Data were analyzed using percentage, mean, standard deviation, and the Wilcoxon 
Signed-Rank Test. 

 The results revealed that: 1) the students’ post-learning achievement was significantly 
higher than their pre-learning achievement and higher than the 70 percent criterion at the .05 
level of significance; and 2) the students’ problem-solving ability after learning was significantly 
higher than before learning at the .05 level of significance. 

Keywords: future problem solving, simulation technique, problem-solving ability 
 
บทน า 
 โลกก าลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั้งด้านธรรมชาติ สังคม และเศรษฐกิจ ส่งผลให้
ปัญหาต่าง ๆ มีความซับซ้อนและยากต่อการคาดการณ์มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกิดขึ้น
บ่อยครั้งและมีแนวโน้มทวีความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง ซึ่งส่งผลกระทบต่อชีวิต ทรัพย์สิน และคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในวงกว้าง (ทวี ชัยพิมลผลิน, 2564, น. 1) ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ความไม่
แน่นอนทางเศรษฐกิจ และความเปลี่ยนแปลงทางสังคม ท าให้ระบบการศึกษาจ าเป็นต้องพัฒนาผู้เรียนให้มี
ทักษะที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในอนาคต โดยเฉพาะความสามารถในการคิดวิเคราะห์ การตัดสินใจ และ
การแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้สามารถปรับตัวและรับมือกับสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม 
 กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม เป็นกลุ่มสาระที่มีบทบาทส าคัญใน     
การพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ สังคม และสิ่งแวดล้อม ตลอดจน
ส่งเสริมทักษะการคิดและการด ารงชีวิตในสังคม หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความสามารถในการคิด การเรียนรู้ การปรับตัว และการแก้ปัญหา โดยเน้นการเรียนรู้   
จากประสบการณ์ การใช้กระบวนการคิด และการบูรณาการองค์ความรู้ เ พ่ื อการพัฒนาที่ยั่ งยืน 
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(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น. 132) นอกจากนี้ กระทรวงศึกษาธิการ (2566, น. 91) ยังได้เน้นย้ าถึง
ความส าคัญของทักษะการคิดวิเคราะห์ การตัดสินใจ และการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นทักษะส าคัญในศตวรรษที่ 21   
ที่ผู้เรียนจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาเพ่ือให้สามารถด ารงชีวิตและท างานในสังคมแห่งอนาคตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 แนวคิดการแก้ปัญหาอนาคต (Future Problem Solving) ของ Torrance เป็นแนวทางหนึ่งที่
ได้รับการยอมรับว่าสามารถพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนฝึก
กระบวนการคิดผ่านขั้นตอนการระดมสมอง การวิเคราะห์ปัญหา การสรุปและจัดล าดับความส าคัญของปัญหา 
ตลอดจนการเสนอแนวทางแก้ไขที่เหมาะสม (ทิศนา แขมมณี, 2564, น. 254) กระบวนการดังกล่าวไม่เพียง
ช่วยส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แต่ยังช่วยพัฒนาทักษะการสื่อสาร การท างานร่วมกัน และ      
การตัดสินใจอย่างมีเหตุผล ขณะเดียวกัน การจัดการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์จ าลอง (Simulation-Based 
Learning) เป็นเทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านประสบการณ์เสมือนจริง         โดย
ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการสวมบทบาท การวิเคราะห์สถานการณ์ และการตัดสินใจภายใต้เงื่อนไขที่ใกล้เคียงกับ
สถานการณ์จริง ส่งผลให้เกิดความเข้าใจเชิงลึกและสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
เหมาะสม (ทิศนา แขมมณี, 2564, น. 370) 
 แม้ว่าแนวคิดการแก้ปัญหาอนาคตและการจัดการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์จ าลองจะได้รับ      
การยอมรับว่าสามารถส่งเสริมทักษะการคิดและการตัดสินใจของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่การน าทั้ง
สองแนวคิดมาบูรณาการร่วมกันในการจัดการเรียนรู้รายวิชาสังคมศึกษาในระดับประถมศึกษายังปรากฏ
หลักฐานเชิงประจักษ์ในวงจ ากัด จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้ ในลักษณะดังกล่าว 
เพ่ือขยายองค์ความรู้และเป็นแนวทางในการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคม
ในอนาคต 
 จากข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ของนักเรียน
โรงเรียนบ้านโนนทอง พบว่าผลการเรียนอยู่ในระดับค่อนข้างต่ าและมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง (โรงเรียน
บ้านโนนทอง, 2565, น. 27) ซึ่งสะท้อนถึงความจ าเป็นในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สามารถ
ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจน าแนวคิดการแก้ปัญหา
อนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลองมาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาความสามารถในการคิด
แก้ปัญหา และยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยมุ่งหวังให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ภัยพิบัติธรรมชาติ และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ดังกล่าวในการด ารงชีวิตได้อย่างเหมาะสม 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้  เรื่อง รอบรู้ภัยพิบัติธรรมชาติ         
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับ
เทคนิคสถานการณ์จ าลอง 
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 2.  เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้  เรื่อง รอบรู้ภัยพิบัติธรรมชาติ         
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลองกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3.  เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและ
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง 
 

สมมติฐานการวิจัย  
 1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลอง มคีะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลอง มคีะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลอง มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
                      ตัวจัดกระท า                                                    ตัวแปรที่ศึกษา                               
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิด 
วิธีการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองขั้นต้น (Pre-experimental Design) โดยใช้รูปแบบการทดลอง
กลุ่มเดียววัดผลก่อนและหลังการทดลอง (One-Group Pretest–Posttest Design) (กิติพงษ์ ลือนาม, 2564, 
น. 49–50) เพ่ือศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลองที่มี
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคต 
ร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง 
1. ขั้นน าสภาพการณ์อนาคตเข้าสู่ระบบการคิด 
2. ขั้นการระดมสมองเพ่ือค้นหาปัญหา 
3. ขั้นสรุปปัญหาและจัดล าดับความส าคัญ 
4. ขั้นการระดมสมองหาวิธีแก้ปัญหา 
5. ขั้นการเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด      
    ร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง   
6. การน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาในอนาคต 
 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
หน่วยการเรียนรู้ รอบรู้ภัยพิบัติ
ธรรมชาติ 
 ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
ตามแนวคิดของ Weir 
1. ระบุปัญหา 
2. วิเคราะห์ปัญหา 
3. ก าหนดวิธีการแก้ปัญหา 
4. ตรวจสอบผลลัพธ์ 
 



วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ, 8(2): พฤษภาคม – สิงหาคม 2569 
Research and Development Institute Journal of Chaiyaphum Rajabhat University, 8(2): May - August 2026 

 

[ 384 ] 

 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
      ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จาก 6 โรงเรียน       
ในต าบลโคกตะเคียน เครือข่ายการจัดการศึกษากาบเชิง 3 (เขาแหลม–พนมซอร์) สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสุรินทร์ เขต 3 จ านวน 107 คน 
      กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 โรงเรียน
บ้านโนนทอง ต าบลโคกตะเคียน อ าเภอกาบเชิง จังหวัดสุรินทร์ จ านวน 15 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) (กิติพงษ ์ลือนาม, 2564, น. 69–70) 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
      2.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง หน่วย
การเรียนรู้รอบรู้ภัยพิบัติธรรมชาติ จ านวน 5 แผน ประกอบด้วยแผนเตรียมความพร้อม 1 แผน และแผนการ
จัดการเรียนรู้ 4 แผน รวมเวลา 13 ชั่วโมง โดยแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 5 แผนผ่านการตรวจสอบความ
เหมาะสมจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 คน และผลการประเมินความเหมาะสมในภาพรวมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.86 
อยู่ในระดับมากที่สุด 
      2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ใช้วัดความรู้และความเข้าใจของผู้เรียนตามจุดประสงค์
การเรียนรู้ของหน่วยการเรียนรู้ รอบรู้ภัยพิบัติธรรมชาติ เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ มีค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.50–1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.44–0.63 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่
ระหว่าง 0.63–1.00 และมีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 เท่ากับ 0.97 
  2.3 แบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา เป็นแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ใช้วัด
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 4 ด้าน ได้แก่ (1) การระบุปัญหา (2) การวิเคราะห์ปัญหา (3) การเลือกวิธีการ
แก้ปัญหา และ (4) การตรวจสอบผลลัพธ์ ตามแนวคิดของ Weir (1974) มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 
0.50–1.00 ค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.50–0.63 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.75–1.00 และมีค่าความ
เชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 เท่ากับ 0.97 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     ผู้วิจัยด าเนินการทดลองตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ก าหนด รวมระยะเวลา 13 ชั่วโมง โดยก่อน
ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ นักเรียนท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบวัดความสามารถ    
ในการคิดแก้ปัญหา (Pretest) จากนั้นด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลอง เมื่อสิ้นสุดการจัดกิจกรรม นักเรียนท าแบบทดสอบชุดเดิมอีกครั้ง (Posttest) เพ่ือน าผลที่ได้ไป
เปรียบเทียบและวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
     4.1 วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
     4.2 ตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูลโดยใช้การทดสอบ Kolmogorov–Smirnov Test 
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     4.3 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 และเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาก่อนและหลังเรียน โดยใช้สถิติ 
Wilcoxon Signed-Rank Test 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้น าเสนอเป็น 3 ประเด็นหลัก โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
ก่อนด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย ผู้วิจัยได้ตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล
โดยใช้ Kolmogorov–Smirnov Test เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ ดังแสดงใน
ตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1  
ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล 
ตัวแปร   Sig.  การแปลผล  

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ก่อนเรียน)  0.86  ปกติ 

 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (หลังเรียน) 
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา (ก่อนเรียน) 
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา (หลังเรียน) 
 

 0.027 
0.198 
0.047 

 ไม่ปกติ 
ปกติ 
ไม่ปกติ 

Sig. < .05 หมายถึงข้อมูลมีการแจกแจงไม่เป็นปกติ 

 ผลการตรวจสอบการแจกแจงแบบปกติของข้อมูลโดยใช้ Kolmogorov–Smirnov Test พบว่า คะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนมีการแจกแจงแบบปกติ (Sig. = .086) ขณะที่คะแนนหลังเรียนมีการแจกแจงไม่
เป็นปกติ (Sig. = .027) ส่วนคะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาก่อนเรียนมีการแจกแจงแบบปกติ (Sig. =.198) 
และคะแนนหลังเรียนมีการแจกแจงไม่เป็นปกติ (Sig. = .047) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกใช้สถิติ Wilcoxon Signed-
Rank Test ในการทดสอบสมมติฐาน 
 
 1. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
    ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รอบรู้ภัยพิบัติธรรมชาติ ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน ภายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคต
ร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
การสอบ n คะแนนเต็ม M SD z p 
ก่อนเรียน 15 20 9.40 2.23 

-3.425* .001 
หลังเรียน 15 20 15.33 1.99 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 9.40 คะแนน 
(SD= 2.23) และหลังเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 15.33 คะแนน (SD = 1.99) เมื่อทดสอบความแตกต่างด้วยสถิติ Wilcoxon 
Signed-Rank Test พบว่า คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (z = -3.425, 
p= .001) 
 2. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับเกณฑ์ท่ีก าหนด 
         ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ รอบรู้ภัยพิบัติธรรมชาติ ของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ภายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์
จ าลองกับเกณฑ์ร้อยละ 70 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3  
การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

การสอบ n 
คะแนน
เต็ม 

เกณฑ์ร้อยละ 
70 

M SD z p 

หลังเรียน 15 20 14 15.33 1.99 -2.229* .026 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 15.33 คะแนน 
(SD = 1.99) ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 หรือ 14 คะแนน เมื่อทดสอบความแตกต่างด้วยสถิติ Wilcoxon Signed-
Rank Test พบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (z = -2.229, p = .026) 
 3. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
     ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ระหว่าง
ก่อนเรียนและหลังเรียน ภายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์
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จ าลอง พบว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ดังแสดงในตารางที่ 4 
 
ตารางท่ี 4  
การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

การสอบ n คะแนนเต็ม  M SD z p 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

15 
15 

     20 
     20 

 7.67 
16.27 

2.35 
1.94 

-3.421* .001 
 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาก่อนเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 
7.67 คะแนน (SD = 2.35) และหลังเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 16.27 คะแนน (SD = 1.94) เมื่อทดสอบความแตกต่าง
ด้วยสถิติ Wilcoxon Signed-Rank Test พบว่า คะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (z = -3.421, p = .001) 
 เมื่อพิจารณาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาเป็นรายด้าน พบว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การระบุปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา วิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ มีคะแนน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ดังแสดงในตารางที่ 5 
 
ตารางท่ี 5  
การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาเป็นรายด้านก่อนเรียนและหลังเรียน 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ความสามารถใน 
การคิดแก้ปัญหา 

n คะแนน
เต็ม 

   ก่อนเรียน    หลังเรียน Z p 

M SD M SD  
1. ขั้นที่ 1  
ระบุปัญหา 

15    5 2.00 0.655 
 

4.00 0.845 -3.448* 0.001 

2. ขั้นที่ 2  
วิเคราะห์ปัญหา   

15    5 2.13 0.833 4.07 0.593 -3.501* 0.000 

3. ขั้นที่ 3  
วิธีการแก้ปัญหา   

15    5 1.67 0.976 4.07 0.594 -3.458* 0.001 

4. ขั้นที่ 4 
 ตรวจสอบผลลัพธ์  

15    5 1.87 0.743 3.93 0.799 -3.457* 0.001 
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 จากตารางที่  5 พบว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ การระบุปัญหา             
การวิเคราะห์ปัญหา วิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลองสามารถส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน แสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของ         
การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของผู้เรียนและการเรียนรู้ผ่านสถานการณ์ที่ใกล้เคียง
กับชีวิตจริง ข้อค้นพบดังกล่าวอธิบายได้ว่า การน าสถานการณ์ปัญหาที่สัมพันธ์กับบริบทของผู้เรียนมาใช้เป็น
ฐานในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนน าความรู้เดิมมาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ ตัดสินใจ 
และเลือกแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างเป็นล าดับขั้น ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการอภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
สวมบทบาท และน าเสนอแนวคิดภายใต้สถานการณ์ท่ีก าหนด ส่งผลให้เกิดความเข้าใจเชิงลึก สามารถเชื่อมโยง
องค์ความรู้กับสถานการณ์จริง และน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ การเปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ร่วมกันวิเคราะห์สถานการณ์ภัยพิบัติที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง เช่น น้ าท่วม แผ่นดินไหว และไฟไหม้   
ช่วยให้ผู้เรียนมองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างความรู้ทางสังคมศึกษากับการตัดสินใจ  ในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
เป็นรูปธรรม จากการสังเกตระหว่างการจัดกิจกรรม พบว่าผู้เรียนสามารถอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจได้
ชัดเจนขึ้น มีการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ และสามารถเรียบเรียงแนวทางการแก้ปัญหาได้อย่างมีเหตุผล 
ซึ่งสะท้อนถึงพัฒนาการด้านการคิดเชิงระบบ  อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาผลสัมฤทธิ์          
ทางการเรียน ทั้งนี้ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการวิจัยครั้งนี้วัดจากคะแนนที่ผู้เรียนได้รับจากแบบทดสอบ    
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งสะท้อนความรู้และความเข้าใจของผู้เรียนตามจุดประสงค์การเรียนรู้ภายหลัง     
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ นอกจากนี้ ลักษณะของกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ 
อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และสะท้อนคิดร่วมกัน ยังช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจในเนื้อหาอย่างลึกซึ้ง 
และสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงได้อย่างเหมาะสม ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์จ าลอง ซึ่งมุ่งให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านประสบการณ์เสมือนจริงและ
การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (ทิศนา แขมมณี, 2564, น. 370) รวมทั้งแนวคิดการแก้ปัญหาอนาคตที่ส่งเสริม
ให้ผู้เรียนพัฒนากระบวนการคิดอย่างเป็นระบบและเป็นล าดับขั้น (ทิศนา แขมมณี , 2564, น. 254; จินตนา  
ศิริธัญญารัตน์ และวัชรา เล่าเรียนดี, 2563) อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Aslan and Duruhan 
(2021) พาณิชย์ อินทร์จันทร์ และเกษทิพย์ ศิริชัยศิลป์ (2564) และพิพัฒน์ ไพบูลย์วัฒนกิจ (2559) ที่พบว่า
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิด การลงมือปฏิบัติ และการมีส่วนร่วมของผู้เรียน สามารถช่วย
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างมีนัยส าคัญ 
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 2. ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลอง นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถบรรลุผลการเรียนรู้ตามมาตรฐานและตัวชี้วัดที่
ก าหนดไว้ในหน่วยการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะ
ดังกล่าวสามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจ และสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้ตามเป้าหมาย    
ของหลักสูตร 

 ข้อค้นพบดังกล่าวอธิบายได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับภัย
พิบัติธรรมชาติในบริบทของชุมชน ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้กับประสบการณ์ที่ใกล้ตัวและ
มองเห็นความส าคัญของเนื้อหาที่เรียนได้อย่างชัดเจน ผู้เรียนได้ศึกษาสาเหตุ ผลกระทบ และแนวทาง        
การป้องกันหรือรับมือกับภัยพิบัติผ่านกระบวนการคิดอย่างเป็นล าดับขั้น ท าให้เกิดความเข้าใจในเนื้อหาอย่าง
ลึกซึ้งมากกว่าการจดจ าข้อมูลเพียงอย่างเดียว ส่งผลให้สามารถน าความรู้ไปใช้ในการวิเคราะห์สถานการณ์และ
ตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนบรรลุผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเกณฑ์           
ที่ก าหนด นอกจากนี้ การจัดกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และ
สะท้อนคิดร่วมกันอย่างต่อเนื่อง ยังช่วยส่งเสริมการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Meaningful Learning) ท าให้
ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง เชื่อมโยงความรู้เดิมกับประสบการณ์ใหม่ และน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงส่งผลให้ผู้เรียนส่วนใหญ่สามารถบรรลุผลการ
เรียนรู้ตามเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 70 ได้ ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้
สถานการณ์จ าลอง  ซ่ึงมุ่งให้ผู้เรียนเรียนรู้ผ่านประสบการณ์เสมือนจริงและการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ (ทิศ
นา แขมมณี, 2564, น. 370) และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Benardi et al. (2021) ที่พบว่าการใช้
สถานการณ์จ าลอง         ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับภัยพิบัติสามารถส่งเสริมความเข้าใจและยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ วิภาวรรณ สีลาเกตุ 
และอดิศร เนาวนนท์ (2565) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส่งผลให้นักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา และความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. ผลการศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าภายหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิค
สถานการณ์จ าลอง นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ      
ทางสถิติที่ระดับ .05 สะท้อนให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะดังกล่าวสามารถพัฒนากระบวนการคิด
ของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบ ข้อค้นพบนี้อธิบายได้ว่า การผสานสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้เคียงกับบริบทจริงเข้ากับ
กระบวนการแก้ปัญหาอนาคต ช่วยให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดอย่างเป็นล าดับขั้น ตั้งแต่การท าความเข้าใจปัญหา            
การวิเคราะห์สาเหตุ การพัฒนาแนวทางแก้ไขที่หลากหลาย ไปจนถึงการตัดสินใจเลือกแนวทางที่เหมาะสม ภายใต้
กิจกรรมที่ส่งเสริมการคิด เช่น การใช้ค าถามปลายเปิด การอภิปราย และการสะท้อนคิด ซึ่งเอ้ือต่อการพิจารณา
ทางเลือกอย่างรอบด้านและมีเหตุผลมากยิ่งขึ้น 
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 นอกจากนี้ การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและการได้รับข้อเสนอแนะจากเพ่ือนและครู ยังช่วยให้ผู้เรียน
สามารถปรับปรุงกระบวนการคิดของตนเองได้อย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการคิดเชิงระบบ การเชื่อมโยงเหตุและผล 
และการตัดสินใจบนพ้ืนฐานของข้อมูลและเหตุผลที่เหมาะสม ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดที่มองว่า       
การแก้ปัญหาเป็นกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ (Weir, 1974) รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Ormancı 
(2026) ที่พบว่าการใช้สถานการณ์จ าลองสามารถส่งเสริมความสามารถในการคิดเชิงระบบและการมีส่วนร่วม      
ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ วรากร ศิริสิทธิ์ สมเกียรติ อินทสิงห์ 
และนทัต อัศภาภรณ์ (2563) ซึ่งพบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ฉากทัศน์เป็นฐานช่วยพัฒนาความสามารถ            
ในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ให้สูงขึ้นหลังเรียน รวมทั้งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ       
วิภาวรรณ สีลาเกตุ และอดิศร เนาวนนท์ (2565) ที่พบว่า นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ของแต่ละ
งานวิจัยจะแตกต่างกัน แต่ต่างก็เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เผชิญสถานการณ์ปัญหา คิดวิเคราะห์ แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น และตัดสินใจเลือกแนวทางแก้ปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญที่ส่งเสริมการพัฒนา
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของผู้เรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยครั้งนี้ที่แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลองสามารถส่งเสริมความสามารถในการคิดแก้ปัญหา       
ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
     1.1 ครูผู้สอนควรคัดเลือกสถานการณ์จ าลองที่สอดคล้องกับบริบทและประสบการณ์ของผู้เรียน       
เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน ปัญหาในชุมชน หรือภัยพิบัติในท้องถิ่น เพ่ือกระตุ้นความสนใจและส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมในการเรียนรู้ อันจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้กับสถานการณ์จริง มองเห็นความสัมพันธ์     
ของปัญหาในเชิงระบบ และพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 1.2 ครูผู้สอนควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้สะท้อนความคิด (Reflection) จากการเรียนรู้ผ่านกิจกรรม
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เรียนทบทวน ประเมิน และพัฒนากระบวนการคิดของตนเอง อันจะน าไปสู่
การเรียนรู้อย่างมีความหมาย และสามารถเชื่อมโยงประสบการณ์ไปสู่สถานการณ์การเรียนรู้ใหม่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
     2.1 ควรศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาอนาคตร่วมกับเทคนิคสถานการณ์จ าลอง     
ในระดับชั้นที่แตกต่างกัน เช่น ระดับประถมศึกษาตอนต้นหรือมัธยมศึกษาตอนต้น เพ่ือเปรียบเทียบพัฒนา  
การด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา และการคิดเชิงระบบของผู้เรี ยน รวมทั้ง
ควรมีการศึกษาผลในระยะยาว เพ่ือตรวจสอบความคงทนของการเรียนรู้และการน าทักษะไปประยุกต์ใช้            
ในสถานการณ์จริง 



วารสารสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ, 8(2): พฤษภาคม – สิงหาคม 2569 
Research and Development Institute Journal of Chaiyaphum Rajabhat University, 8(2): May - August 2026 

 

[ 391 ] 

 2.2 ควรพัฒนาและประเมินนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการเทคนิคสถานการณ์จ าลอง
ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาอนาคตในสาระการเรียนรู้อ่ืน ๆ เ พ่ือขยายขอบเขตการประยุกต์ใช้รูปแบบ      
การจัดการเรียนรู้ดังกล่าว รวมทั้งศึกษาบทบาทของครูในด้านการออกแบบสถานการณ์ การตั้งค าถามเชิง
กระตุ้นคิด และการสื่อสารเพ่ือส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
     2.3 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับกระบวนการคิดของผู้เรียนในการเลือกแนวทาง
แก้ปัญหา เพ่ือท าความเข้าใจกลไกทางความคิดที่อยู่เบื้องหลังการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการออกแบบการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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