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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาผลการเรียนและพัฒนาการผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) และ 2) 
ศึกษาความเหลื่อมล้ าของ GPAX ตามขนาดและที่ตั้งของสถานศึกษา แหล่งข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล งานวิจัยใช้ข้อมูลทุติยภูมิขนาดใหญ่จากระบบ GPAX OBEC ของ สพฐ. โดยเป็นข้อมูลผลการ
เรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในปีการศึกษา 2564–2566 จากสถานศึกษา 2,504 
แห่ง สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ การทดสอบที
และการวิเคราะห์ความแปรปรวน (ANOVA) การเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ ผลการวิจัยพบว่า  
 1) เกรดเฉลี่ยภาพรวม (GPAX) ของนักเรียนมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในช่วงปี 2564–2566 พบความเหลื่อม
ล้ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งด้านที่ตั้งและขนาดของสถานศึกษา โรงเรียนในเขตเมืองมีเกรด
เฉลี่ยและคะแนนพัฒนาการสูงกว่าโรงเรียนนอกเมืองอย่างต่อเนื่อง 2) โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมี GPAX สูง
ที่สุดในทุกปีการศึกษา ส่วนโรงเรียนขนาดเล็กมี GPAX ต่ าที่สุด และมีความแตกต่างจากโรงเรียนทุกขนาด
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อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกปีการศึกษา 3) โรงเรียนนอกเมืองมีระดับการลดลงของพัฒนาการ
เพ่ิมสูงขึ้นในแต่ละปี เมื่อเทียบช่วงปี 2566 กับ 2565 ผลการวิจัยชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการด าเนินการ 
เชิงเป้าหมายเพื่อลดช่องว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 

ค้าส้าคัญ: ผลการเรยีนเฉลี่ยสะสม, ความเหลื่อมล้ า, สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 

Abstract 
 The objectives of this research were to 1) study the academic performance and 
development of the cumulative grade point average (GPAX) of high school students affiliated 
to the Office of the Basic Education Commission (OBEC), and 2) study the inequality of GPAX 
according to the size and location of school. Data sources and statistics used in data analysis 
The research uses large secondary data from the GPAX OBEC system of the National Education 
Authority. This is the cumulative average grade point average of high school students in the 
2021–2023 academic year. From 2,504 educational institutions. The statistics used in the 
research were mean, standard deviation, relative gain score, t-test, Analysis of Variance 
(ANOVA), Scheffé's post hoc comparison. The results showed that 
 1) Students' overall GPA (GPAX) is likely to increase during 2021–2023. There was a 
statistically significant disparity at the level of .05 in terms of both location and size of 
educational institutions. Urban schools consistently have higher GPAs and developmental 
scores than rural schools. 2) The extra-large schools have the highest GPAX in every academic 
year, while small schools have the lowest GPAX and are statistically significantly different from 
schools of all sizes at .05 in every school year. 3) The schools outside the city account for the 
largest percentage of decline in development. Comparing 2023 to 2022, the findings suggest 
the need for targeted action to close the achievement gap.  
 
Keywords: cumulative grade point average (GPAX), inequality, The Office of the Basic 

Education Commission (OBEC) 
 
บทน้า 
 ในยุคที่การศึกษามีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาประเทศและการสร้างโอกาสทางสังคม ปัญหาความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษาได้กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางในระดับนานาชาติ งานวิจัยเชิง
ทบทวนระบบของ Cabral-Gouveia et al. (2023) ชี้ให้เห็นว่าช่องว่างผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียน ยังคงเป็น
ปรากฏการณ์ที่สม่ าเสมอและต้องการปรับปรุง สะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนของปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพ
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การศึกษา จากปรากฏการณ์นี้ไม่เพียงแต่เกิดขึ้นในประเทศพัฒนาแล้วเท่านั้น แต่ยังเป็นความท้าทายส าคัญส าหรับ
ประเทศก าลังพัฒนา รวมถึงประเทศไทย ที่ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว  
การท าความเข้าใจแนวโน้มและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาจึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพ่ือการวางแผนและ
พัฒนานโยบายการศึกษาที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ Nachbauer (2024) ยังระบุว่าปัจจัยการสอน เช่น การ
บริหารจัดการชั้นเรียนและการกระตุ้นการคิดเชิงวิเคราะห์ มีผลต่อทั้งค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ การวิเคราะห์แนวโน้ม
พัฒนาการของผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
เนื่องจากข้อมูลดังกล่าวจะช่วยให้เข้าใจถึงประสิทธิภาพของระบบการศึกษาและสามารถระบุแนวโน้มที่อาจส่ง
สัญญาณเตือนเกี่ยวกับการชะลอตัวของคุณภาพการศึกษา การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่จากฐานข้อมูล GPAX ของ
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในช่วงปี พ.ศ. 2564-2566 จะให้ภาพรวมที่ครอบคลุมและ
เป็นปัจจุบันเกี่ยวกับสถานการณ์ดังกล่าว 
 ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษาที่เกิดจากความแตกต่างของขนาดและที่ตั้งของสถานศึกษาเป็นปัญหาเชิง
โครงสร้างที่มีผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อคุณภาพและโอกาสทางการศึกษา การศึกษาของ López Costa (2024) 
พบความสัมพันธ์เชิงสถิติระหว่างขนาดประชากรและพ้ืนที่กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แม้ว่าขนาดของผลกระทบจะ
มีข้อจ ากัดในทางปฏิบัติและขึ้นอยู่กับบริบทท้องถิ่น ซึ่งสะท้อนปัญหาเรื่องสัดส่วนครู-นักเรียนและการกระจาย
ทรัพยากรที่ไม่เพียงพอ ดังนั้นในบริบทของประเทศไทย โรงเรียนขนาดเล็กในพ้ืนที่ห่างไกลมักเผชิญกับปัญหาการ
ขาดแคลนครูผู้สอน สิ่งอ านวยความสะดวก และโอกาสในการเข้าถึงกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย ในขณะที่
โรงเรียนในเขตเมืองหรือโรงเรียนขนาดใหญ่มักมีทรัพยากรและโอกาสที่มากกว่า ความแตกต่างนี้ส่งผลให้เกิด
ช่องว่างทางการศึกษาที่อาจขยายวงกว้างขึ้นเรื่อยๆ หากไม่มีการบริหาร ด าเนินการที่เหมาะสม 
 ความเสมอภาคทางการศึกษาเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญในการท าความเข้าใจและแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล้ าทางการศึกษา งานวิจัยของ Stoeger et al. (2022) ได้เสนอแนวคิดเชิงทฤษฎีใหม่ที่เรียกว่า "filter-
empowerment heuristic" ซึ่งอธิบายว่าทรัพยากรภายนอกอาจถูกกรองและส่งผลต่อการสร้างทุนการเรียนรู้
ภายในของนักเรียนอย่างไม่เท่ากัน ให้มุมมองเชิงกลไกใหม่ต่อการเกิดความเหลื่อมล้ า อีกทั้งการศึกษาของ 
Ruvahofi et al. (2022) เกี่ยวกับประสิทธิผลของผู้บริหารโรงเรียนมัธยมชุมชนในการจัดสรรทรัพยากรเชิงกลยุทธ์
เพ่ือส่งเสริมความเสมอภาคทางการศึกษาในแทนซาเนีย ชี้ให้เห็นว่าการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพสามารถช่วย
ลดความเหลื่อมล้ าได้ แม้ในสภาพแวดล้อมที่มีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร  ดังนั้นการวิเคราะห์ความเหลื่อมล้ าของ 
GPAX จะช่วยให้เข้าใจว่ากลไกการกรองทรัพยากรเกิดขึ้นอย่างไรในระบบการศึกษาไทย และสถานศึกษาประเภทใด
ที่ต้องการการสนับสนุนเชิงนโยบายมากที่สุด 
 ประสิทธิผลของโรงเรียน คือกรอบแนวคิดส าคัญในการเข้าใจปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษาและการ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน งานวิจัยของ Steinmann และ Olsen (2022) พบว่าโรงเรียนที่มี
ประสิทธิผลสูงสามารถเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ของนักเรียนได้โดยไม่ขึ้นอยู่กับกระบวนการคัดเลือกนักเรียน ซึ่งสะท้อน
ความส าคัญของปัจจัยภายในโรงเรียน ส่วน Nachbauer (2024) ระบุปัจจัยการสอนที่ส าคัญ เช่น การจัดการ 
ชั้นเรียนและการกระตุ้นเชิงปัญญา ที่มีผลต่อการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์เฉลี่ย ขณะที่การจัดกลุ่มที่หลากหลายภายใน 
ชั้นเรียนช่วยลดช่องว่างด้านสถานะเศรษฐกิจสังคม  เฉพาะฉนั้นในบริบทของประเทศไทยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีนี้จะ
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ช่วยให้เข้าใจว่าปัจจัยใดภายในโรงเรียนที่สามารถปรับปรุงได้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลและลดความเหลื่อมล้ า โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการวิเคราะห์ข้อมูล GPAX จะช่วยระบุโรงเรียนที่มีประสิทธิผลสูงและโรงเรียนที่ต้องการการพัฒนา  
เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาแนวทางปฏิบัติที่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ส าหรับการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาอย่างเป็น
ระบบส านักทดสอบทางการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เป็นหน่วยงานกลางที่รวบรวม
ข้อมูล GPAX จากหน่วยงานและสังกัดต่าง ๆ ที่มีการจัดการเรียนการสอนระดับขั้นพ้ืนฐาน เข้าระบบ GPAX OBEC 
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เพ่ืออ านวยความสะดวกในการรวบรวม ตรวจสอบ หลอมรวม
ข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ และจัดส่งข้อมูลผลการเรียน 5 – 6 ภาคเรียน ตามระยะเวลาที่ ทปอ. ก าหนด แล้วจัดส่ง
ข้อมูลเข้าสู่ระบบ TCAS ของที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) ยกเว้น ส านักงานคณะกรรมการการ
อาชีวศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการส่งเสริมการศึกษาเอกชน และส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร  
โดยด าเนินการมาตั้งแต่ปีการศึกษา 2561 จนถึงปัจจุบัน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2564) โดย
ในปีการศึกษา 2563 – 2565 มีจ านวนนักเรียนที่มีผลการเรียนระดับ 3 ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 52.44, 61.6 และ 
66.15 สอดคล้องกับผลการเรียนเฉลี่ยสะสมตลอดหลักสูตรมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (GPAX) ตลอด
ระยะสามปีที่ผ่านมา ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.07, 3.18 และ 3.22 ตามล าดับ   
 การวิเคราะห์พัฒนาการของ GPAX ตั้งแต่ปีการศึกษา 2563 – 2565 ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
มีจ านวนครั้งของการเก็บข้อมูลที่เพ่ิมขึ้น ท าให้สามารถเข้าใจปรากฏการณ์ที่เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ที่มีความยืดหยุ่นในการก าหนดสัมประสิทธิ์พ้ืนฐาน และการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลการประเมินคุณภาพผู้เรียน
ระดับชาติ เพ่ือให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์เชิงพฤติกรรมศาสตร์ของบุคคลหรือหน่วยงานที่เป็นปัจจัย
สนับสนุนการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนอย่างลึกซึ้ง และเข้าใจปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่หลากหลายมากขึ้น ได้ข้อ
ค้นพบที่ลึกซึ้งและลดความคลาดเคลื่อนจากการวิจัยให้น้อยที่สุด 
 ดังนั้นการศึกษาพัฒนาการและความเหลื่อมล้ าของ GPAX นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย จึงมีความ
จ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนานโยบายการศึกษาของประเทศไทย ซึ่งการศึกษาของ Cabral-Gouveia et al. 
(2023) ชี้ให้เห็นว่าการบริหาร ด าเนินการแบบเฉพาะจุดที่อิงหลักฐานเชิงประจักษ์จะมีประสิทธิภาพมากกว่า
มาตรการทั่วไปในการลดช่องว่างการเรียน ดังนั้น การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึกจากฐานข้อมูล GPAX ขนาดใหญ่จะให้
ข้อมูลส าคัญทีจ่ าเป็นส าหรับการออกแบบแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมกับบริบทไทย ผลการวิจัยที่ได้จะเป็น
ข้อมูลส าคัญส าหรับการก าหนดนโยบายการศึกษาที่มุ่งเน้นความเสมอภาคและประสิทธิผล เพ่ือให้นักเรียนไทย 
ทุกคนได้รับโอกาสทางการศึกษาที่เท่าเทียมและมีคุณภาพ  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1) เพ่ือศึกษาผลการเรียนและพัฒนาการผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
 2)  เพ่ือศึกษาความเหลื่อมล้ าของผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ตอนปลายสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามขนาดและที่ตั้งของสถานศึกษา 
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วิธีการวิจัย  
 การวิจัยนี้ด าเนินการตามแนวด าเนินการเชิงปริมาณเพ่ือวิเคราะห์พัฒนาการผลการประเมินคุณภาพ
ผู้เรียนระดับชาติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2564 - 2566 ซึ่งในที่นี่จะวัดเฉพาะนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีรายละเอียดดังนี้ 
 1) แหล่งข้อมูล 
  ข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 
2564 – 2566  สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน แยกตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 5 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้หลัก ได้แก่ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม และกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิจากระบบ GPAX OBEC ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
โดยจ านวนสถานศึกษาทั้งสิ้น 2,504 แห่ง ใน 6 ภูมิภาค ได้แก่  ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคตะวันออก  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ (ราชบัณฑิตยสภา, 2550) และแบ่งตามที่ตั้งทั้งในและนอกเมือง 
 2) การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิเคราะห์ผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปี
การศึกษา 2564 – 2566 ของสถานศึกษาทุกแห่งในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรองข้อมูล
เฉพาะข้อมูลผลการเรียนเฉลี่ยสะสมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2564 – 2566 ของสถานศึกษา
ที่มีผลการเรียนเฉลี่ยสะสมครบทั้ง 3 ปีการศึกษา คือ ปีการศึกษา 2564 ปีการศึกษา 2565 และปีการศึกษา 2566 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีจ านวนสถานศึกษาที่มีการรายงานข้อมูลครบถ้วน  
2,504 แห่ง จากจ านวน 2,541 คิดเป็นร้อยละ 98.54 
 
 3) การวิเคราะห์ข้อมูล 
  วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของผลการเรียนเฉลี่ยสะสม
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2564 – 2566 สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานของแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ในภาพรวมทุกวิชาจ าแนกตามภูมิภาค ที่ตั้งและขนาดของสถานศึกษา 
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลการเรียนและพัฒนาการผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) รวมทุกวิชาของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ าแนกตามที่ตั้งของโรงเรียนด้วยสถิติที 
(t-test) และ ความแปรปวนค่าเฉลี่ยผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) รวมทุกวิชาของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจ าแนกตามขนาดของโรงเรียนด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) แล้วจึงการเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่  
 
ผลการวิจัย 
 1) ค่าเฉลี่ย GPAX ภาพรวมของนักเรียนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปีการศึกษา 2564 
(M=3.12) เป็นปี 2566 (M=3.18) และ พัฒนาการเกรดเฉลี่ยในภาพรวมเพ่ิมข้ึนมากท่ีสุดในช่วงปี 2566 เทียบ
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กับ 2564 (M=3.95, SD=24.19) อย่างไรก็ตาม แนวโน้มโดยรวมของพัฒนาการที่ "เพ่ิมขึ้น" ได้ลดลง (จาก 
61.70% เหลือ 51.40%) และพัฒนาการที่ "ลดลง" ได้เพ่ิมขึ้น (จาก 35.58% เป็น 45.33%) เมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างช่วงปี 2565 เทียบ 2564 กับ 2566 เทียบ 2565 ดังตารางที่ 1 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 1  
จ ำนวนและร้อยละพัฒนำกำรผลกำรเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำย ปีกำรศึกษำ 2564 – 2566 
สังกัดส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนจ ำแนกตำมขนำดของโรงเรียนภำพรวม 

ปีการศึกษา พัฒนาการ 
เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ รวม 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

จ้านวน 
(ร้อยละ) 

ปี 2565 
เทียบ 2564 

เท่าเดิม 20 (0.8) 21 (0.84) 18 (0.72) 9 (0.36) 68 (2.72) 

เพ่ิมข้ึน 680 (27.16) 425 (16.97) 212 (8.47) 228 (9.11) 1545 (61.7) 

ลดลง 486 (19.41) 232 (9.27) 111 (4.43) 62 (2.48) 891 (35.58) 

รวม 1186 (47.36) 678 (27.08) 341 (13.62) 299 (11.94) 2504 (100) 

ปี 2566 
เทียบ 2565 

เท่าเดิม 24 (0.96) 25 (1) 14 (0.56) 19 (0.76) 82 (3.27) 

เพ่ิมข้ึน 626 (25) 359 (14.34) 174 (6.95) 128 (5.11) 1287 (51.4) 

ลดลง 536 (21.41) 294 (11.74) 153 (6.11) 152 (6.07) 1135 (45.33) 

รวม 1186 (47.36) 678 (27.08) 341 (13.62) 299 (11.94) 2504 (100) 

ปี 2566 
เทียบ 2564 

เท่าเดิม 20 (0.8) 17 (0.68) 13 (0.52) 11 (0.44) 61 (2.44) 

เพ่ิมข้ึน 706 (28.19) 422 (16.85) 219 (8.75) 194 (7.75) 1541 (61.54) 

ลดลง 460 (18.37) 239 (9.54) 109 (4.35) 94 (3.75) 902 (36.02) 

รวม 1186 (47.36) 678 (27.08) 341 (13.62) 299 (11.94) 2504 (100) 

  
 2) พบความเหลื่อมล้ าทางด้านการศึกษาจ าแนกตามที่ตั้งและขนาดดังนี้ 
  2.1) ความแตกต่างของเกรดเฉลี่ยภาพรวมระหว่างโรงเรียนในเมืองและนอกเมืองเกิดขึ้นและ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกปีการศึกษา (2564, 2565, 2566) โดยโรงเรียนในเมือง
มี GPAX สูงกว่าโรงเรียนนอกเมืองอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ โรงเรียนในเมืองยังมีคะแนนพัฒนาการสูงกว่า
โรงเรียนนอกเมืองอย่างมีนัยส าคัญในทุกช่วงเวลา ยกเว้นช่วงปี 2566 เทียบกับ 2565 และโรงเรียนนอกเมืองมี
ระดับการลดลงของพัฒนาการเพิ่มสูงขึ้นในแต่ละปี เมื่อเทียบช่วงปี ดังตารางที่ 2 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2  
กำรเปรียบเทียบค่ำเฉลี่ยผลกำรเรียนและพัฒนำกำรผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) รวมทุกวิชำของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษำตอนปลำยสังกัดส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำข้ันพ้ืนฐำนจ ำแนกตำมที่ตั้งของโรงเรียน 

ที่ตั ง Mean SD MD 
Levene's 
Test(sig) 

t df Sig. 

เกรดเฉลี่ย
ภาพรวม  
ปี 2564 

ในเมือง 3.17 0.23 0.07 0.01 6.19* 935.54 0.00 

นอกเมือง 3.10 0.22      

เกรดเฉลี่ย
ภาพรวม  
ปี 2565 

ในเมือง 3.22 0.23 0.07 0.16 7.01* 2502.00 0.00 

นอกเมือง 3.14 0.22      

เกรดเฉลี่ย
ภาพรวม  
ปี 2566 

ในเมือง 3.24 0.23 0.08 0.87 7.60* 2502.00 0.00 

นอกเมือง 3.16 0.22      

คะแนนพัฒนาการ
เกรดเฉลี่ย
ภาพรวม  

ปี 2565-2564 

ในเมือง 4.52 18.09 2.08 0.00 2.30* 1199.34 0.02 

นอกเมือง 2.44 22.48      

คะแนนพัฒนาการ
เกรดเฉลี่ย
ภาพรวม  

ปี 2566-2565 

ในเมือง 0.20 19.75 1.55 0.00 1.56 1231.53 0.12 

นอกเมือง -1.35 25.17      

คะแนนพัฒนาการ
เกรดเฉลี่ย
ภาพรวม  

ปี 2566-2564 

ในเมือง 6.01 20.18 2.69 0.00 2.65* 1208.65 0.01 

นอกเมือง 3.32 25.27      

*ก าหนดนัยส าคัญในการวิเคราะห์ที่ระดับ .05 
 

  2.2) ความเหลื่อมล้ าด้านขนาดคือ GPAX แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Sig. < .05) ตาม
ขนาดของโรงเรียนในทุกปีการศึกษา โรงเรียนขนาดเล็กมีค่าเฉลี่ย GPAX ต่ าที่สุด (3.12 ในปี 2566) และมี 
GPAX น้อยกว่าโรงเรียนทุกขนาด (กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิ ติที่ระดับ .05 ในทุกปี
การศึกษา ในทางตรงกันข้ามโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมี GPAX สูงที่สุดในทุกปีการศึกษา ดังตารางที่ 3 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 3  
กำรวิเครำะห์ควำมแปรปรวนค่ำเฉลี่ยผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) รวมทุกวิชำของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำ
ตอนปลำยสังกัดส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนจ ำแนกตำมขนำดของโรงเรียน 

เกรดเฉลี่ยภาพรวม 
แหล่งความ
แปรปรวน 

SS df MS F Sig. 

ปีการศึกษา 2564 Between 
Groups 

15.930 3 5.310 121.631 0.000 

Within Groups 109.143 2500 0.044   
Total 125.073 2503       

ปีการศึกษา 2565 Between 
Groups 

17.430 3 5.810 130.556 0.000 

Within Groups 111.256 2500 0.045   
Total 128.686 2503       

ปีการศึกษา 2566 Between 
Groups 

12.898 3 4.299 94.314 0.000 

Within Groups 113.962 2500 0.046   
Total 126.860 2503       

 จากตารางพบว่า โรงเรียนที่มีขนาดต่างกันจะมีผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) รวมทุกวิชาในปีการศึกษา 
2564 2565 และ 2566 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอย่างน้อย 1 คู่ จึงได้ท าการวิเคราะห์รายคู่ต่อไปด้วย
วิธีของเชฟเฟ่ ดังตารางที่ 4 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4   
ผลกำรเปรียบเทียบรำยคู่ค่ำเฉลี่ยผลกำรเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) รวมทุกวิชำของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำตอน
ปลำยสังกัดส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำนจ ำแนกตำมขนำดของโรงเรียนด้วยวิธีกำรของเชฟเฟ่ 

 ขนาดโรงเรียน 
(ค่าเฉลี่ย) 

เล็ก (3.06) กลาง (3.12) ใหญ ่(3.17) ใหญ่พิเศษ (3.31) 
 

ปี
การศึกษา 

2564 

เล็ก (3.06)  0.06* 0.11* 0.25* 
กลาง (3.12)   0.05* 0.19* 
ใหญ ่(3.17)    0.14* 

ใหญ่พิเศษ (3.31)         
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ขนาดโรงเรียน 
(ค่าเฉลี่ย) 

เล็ก (3.10) กลาง (3.16) ใหญ ่(3.21) ใหญ่พิเศษ (3.36) 

ปี
การศึกษา 

2565 

เล็ก(3.10)  0.06* 0.11* 0.26* 
กลาง(3.16)   0.05* 0.2* 
ใหญ่ (3.21)    0.15* 

ใหญ่พิเศษ (3.36)         

 
ขนาดโรงเรียน 
(ค่าเฉลี่ย) 

เล็ก (3.12) กลาง (3.17) ใหญ ่(3.21) ใหญ่พิเศษ (3.35) 

ปี
การศึกษา 

2566 

เล็ก (3.12)  0.05* 0.09* 0.23* 
กลาง (3.17)   0.04 0.18* 
ใหญ ่(3.21)    0.14* 

ใหญ่พิเศษ (3.35)         
*แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การอภิปรายผลการวิจัยผู้วิจัยได้ก าหนด 2 ประเด็นการอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 ผลการศึกษาผลการเรียนและพัฒนาการผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่พบว่า ค่าเฉลี่ย GPAX ภาพรวมของนักเรียนมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก 3.12 
ในปีการศึกษา 2564 เป็น 3.18 ในปี 2566 และมีคะแนนพัฒนาการเกรดเฉลี่ยในภาพรวมเพ่ิมขึ้นมากที่สุด
ในช่วงปี 2566 เทียบกับ 2564  อาจถูกตีความในเบื้องต้นว่าเป็นสัญญาณของความส าเร็จทางการศึกษา 
อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งเกิดขึ้นเมื่อพบว่าร้อยละของสถานศึกษาที่มีพัฒนาการ "เพ่ิมขึ้น" ได้ลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ (จาก 61.70% เหลือ 51.40%) ในขณะที่ร้อยละของสถานศึกษาที่มีพัฒนาการ "ลดลง" ได้เพ่ิมขึ้น
อย่างมาก (จาก 35.58% เป็น 45.33%) เมื่อเปรียบเทียบช่วงปี 2565 เทียบ 2564 กับ 2566 เทียบ 2565 
ความขัดแย้งนี้ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างผลสัมฤทธิ์ที่วัดจากคะแนนดิบกับการเรียนรู้ที่เพ่ิมขึ้นตลอด
ช่วงเวลา (Reynolds & Teddlie, 2000) 
 ในบริบทของงานวิจัยประสิทธิผลโรงเรียน (School Effectiveness Research หรือ SER) ค่าเฉลี่ย 
GPAX ดิบนั้นถือเป็นภาพตัดขวางของผลสัมฤทธิ์ ณ จุดใดจุดหนึ่ง (Sammons et al. 1995; Reynolds & 
Teddlie, 2000) ซึ่งอาจจะไม่ถือว่าเป็นตัวบ่งชี้สถานะประสิทธิผลของโรงเรียน (Willms, 1992 as cited in 
Reynolds & Teddlie, 2000) โรงเรียนที่มีประสิทธิผลอย่างแท้จริงคือโรงเรียนที่นักเรียนก้าวหน้าไปไกลกว่าที่
คาดหวังไว้จากการพิจารณาปัจจัยน าเข้าของนักเรียน (Sammons et al. 1995) หรือกล่าวคือเป็นโรงเรียนที่
มุ่งผลลัพธ์ของนักเรียน (McPherson, 1992 as cited in Sammons et al. 1995)  พัฒนาการที่ลดลงจึงเป็น
สัญญาณเตือนถึงปัญหาความไม่มั่นคงหรือความไม่คงเส้นคงวาในประสิทธิผลของโรงเรียน (Sammons et al. 
1995) ดังนั้นต้องมีการประเมินอย่างระมัดระวัง (Creemers, 1994; Goldstein et al., 1993; Mortimore 



วารสารสถาบันวิจยัและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ, 8(2): พฤษภาคม – สิงหาคม 2569 
Research and Development Institute Journal of Chaiyaphum Rajabhat University, 8(2): May - August 2026 

 

[ 271 ] 

et al., 1995, as cited in Sammons et al., 1995) เนื่องจากผลกระทบของโรงเรียนนั้นเป็นกระบวนการที่
เป็นพลวัตและสะสม (Teddlie & Stringfield, 1993 as cited in Reynolds & Teddlie, 2000) การขาดการ
วิเคราะห์ข้อมูลระยะยาวอาจท าให้ผลกระทบของโรงเรียนถูกมองข้ามหรือประเมินต่ าไป โดยการปรับทางสถิติ
เพ่ือควบคุมปัจจัยน าเข้า (Hill & Rowe, 1996; Stringfield, 1994a as cited in Reynolds & Teddlie, 
2000) ดังนั้นการลดลงของร้อยละพัฒนาการเชิงบวกจึงส่งสัญญาณว่าประสิทธิภาพในการสร้างการเรียนรู้ที่
เพ่ิมขึ้นโดยรวมนั้นก าลังชะลอตัว และหากพิจารณาถึงบริบทการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  
จะพบว่าช่วงชั้นนี้เป็นปีสุดท้ายของการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่นักเรียนต้องเผชิญกับภาระงานที่หนักขึ้นเพ่ือสะสม
คะแนน GPAX ให้ได้ตามเกณฑ์การคัดเลือกเข้าสู่ระดับอุดมศึกษา (TCAS) การที่อัตราพัฒนาการเชิงบวกเริ่ม
ชะลอตัวลง อาจสะท้อนถึงภาวะความเหนื่อยล้าทางการเรียน (Academic Burnout) และความกดดันจากการ
ต้องบริหารจัดการเวลาทั้งการเรียนในห้องเรียนและการเตรียมตัวสอบวัดความรู้เพ่ือศึกษาต่อ ซึ่งเป็นปัจจัย  
เชิงบริบทที่ส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้และความต่อเนื่องของพัฒนาการในช่วงรอยต่อที่ส าคัญนี้ 
 การที่อัตราพัฒนาการเชิงบวกโดยรวมลดลงอย่างเห็นได้ชัดนั้น มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับความ
เหลื่อมล้ าและปัจจัยเชิงบริบทของสถานศึกษา การวิเคราะห์ในบริบทของความเหลื่อมล้ าที่พบในภาพรวมของ
การศึกษาไทย ชี้ให้เห็นว่า โรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนในพ้ืนที่ห่างไกลมักเผชิญกับปัญหาการขาดแคลน
ครูผู้สอน สิ่งอ านวยความสะดวก และโอกาสในการเข้าถึงกิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย ซึ่งท าให้เกิดช่องว่าง
ทางการศึกษาที่อาจขยายวงกว้างขึ้น ทั้งที่งานวิจัยประสิทธิผลโรงเรียนส าคัญมากที่สุดส าหรับนักเรียนที่ด้อย
โอกาสและ/หรือนักเรียนที่มีผลการเรียนเริ่มต้นต่ า  (Scheerens & Bosker, 1997; Sammons & Bakkum, 
2011) และโรงเรียนที่มีคุณลักษณะที่ดีมีส่วนช่วยลดความแตกต่างระหว่างนักเรียนซึ่งน าไปสู่ความเสมอภาค
ทางการศึกษา (Burušić et al.  2016) 
 ดังนั้น เมื่อประสิทธิผลโดยรวมของระบบการสอนเริ่มไม่คงเส้นคงวา ผลกระทบเชิงลบย่อมตกอยู่กับ
กลุ่มโรงเรียนขนาดเล็กและนอกเมืองอย่างหนักที่สุด ซึ่งมีแนวโน้มพัฒนาการติดลบเพ่ิมขึ้นสูง สาเหตุหลักของ
ความเหลื่อมล้ าเชิงโครงสร้างนี้มาจาก ปัญหาการจัดสรรงบประมาณที่อิงตามจ านวนนักเรียนรายหัว  
(ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ และคณะ, 2568; การญ์พิชชา กชกานน และคณะ, มปป.) ท าให้โรงเรียนขนาดเล็กได้รับ
เงินสนับสนุนน้อยกว่าความจ าเป็นในการบริหารจัดการ (การญ์พิชชา กชกานน และคณะ, มปป.) ต้องแบก
รับภาระค่าใช้จ่ายคงที่ เช่น ค่าน้ า ค่าไฟ และค่าจ้างบุคลากร (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ และคณะ, 2568) ปัญหา
ความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงทรัพยากรมนุษย์และวัตถุนี้ได้ถูกระบุว่าเป็นสาเหตุของความเหลื่อมล้ าใน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระบบการศึกษาอ่ืน ๆ เช่นในโครเอเชีย (Burušić et al., 2013 as cited in Burušić 
et al., 2016) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง โรงเรียนขนาดเล็กและห่างไกลมักขาดแคลนครูเฉพาะทางและครูต้องท า
หน้าที่หลายอย่างนอกเหนือจากงานสอน (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ และคณะ, 2568) ท าให้คุณภาพของการ
จัดการเรียนรู้ลดลง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า โรงเรียนในพ้ืนที่ห่างไกลขาดทรัพยากรคนที่มีความรู้และ
ความสามารถ (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ และคณะ, 2568) การจัดการศึกษาในสภาพแวดล้อมเช่นนี้จึงต้องการ
รูปแบบการชดเชยทรัพยากรที่ขาดแคลนในชุมชน (Wimpelberg et al., 1989 as cited in Reynolds & 
Teddlie, 2000) 
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 ประเด็นที่ 2 ผลการศึกษาความเหลื่อมล้ าของผลการเรียนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายพบว่า ความแตกต่างของเกรดเฉลี่ยภาพรวม (GPAX) ระหว่างโรงเรียนในเมืองและนอก
เมืองเกิดขึ้นและ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทุกปีการศึกษา (2564, 2565, 2566) 
โดย โรงเรียนในเมืองมี GPAX สูงกว่าโรงเรียนนอกเมืองอย่างต่อเนื่อง เป็นการตอกย้ าถึงช่องว่างผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนตามมิติทางภูมิศาสตร์ในระบบการศึกษาไทย ความเหลื่อมล้ านี้ยังขยายไปถึงด้านคุณภาพในเชิง
พลวัต เมื่อพบว่าโรงเรียนในเมืองมีคะแนนพัฒนาการสูงกว่าโรงเรียนนอกเมืองอย่างมีนัยส าคัญ ในช่วงปี 2565 
เทียบกับ 2564 และ 2566 เทียบกับ 2564 ข้อมูลเหล่านี้สอดคล้องกับแนวคิดที่ว่า การกระจายตัวของ
ทรัพยากรและโอกาสทางการศึกษาในประเทศมักไม่เท่าเทียม โดยมีการกระจุกตัวของการพัฒนาอยู่ที่สังคม
เมืองใหญ่ (สิริกุล พรหมกันธา, 2567) ท าให้เด็กในชนบทขาดการเข้าถึงสวัสดิการขั้นพ้ืนฐาน และโครงสร้าง
พ้ืนฐาน ส่งผลให้เด็กที่มาจากครอบครัวที่ยากจน มักมีแนวโน้มที่จะได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพที่ต่ ากว่าเด็ก
ที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกว่า ปัญหาเชิงพ้ืนที่นี้เกิดจากกลไกหลายชั้น ตั้งแต่การ
จัดสรรงบประมาณแบบอุดหนุนรายหัวนักเรียน (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ และคณะ, 2568) ซึ่งส่งผลให้โรงเรียน
ในพ้ืนที่ห่างไกลได้รับงบประมาณไม่เพียงพอ ไปจนถึงการขาดแคลนทรัพยากรบุคคล โดยภาคชนบท  
ขาดทรัพยากรคนที่มีความรู้และความสามารถ (ทิพย์พาพร ตันติสุนทร, 2563) เพราะทรัพยากรคนถูกดึงมาที่เมือง 
ท าให้โรงเรียนนอกเมืองมีคุณภาพของปัจจัยน าเข้าที่ด้อยกว่าโรงเรียนในเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งสะท้อน
ผ่าน GPAX ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนและสม่ าเสมอในทุกปี และนอกจากทรัพยากรเชิงโครงสร้างแล้ว บริบท
การเรียนรู้ของนักเรียน ม.6 ในพ้ืนที่นอกเมือง ยังมีความเสียเปรียบในแง่ของระบบนิเวศการเรียนรู้รอบตัว 
นักเรียนเหล่านี้มักขาดโอกาสในการเข้าถึงสถาบันกวดวิชาหรือแหล่งเรียนรู้เสริมที่เข้มข้นเหมือนนักเรียนใน
เมือง ท าให้ต้องพ่ึงพาเพียงการเรียนการสอนในชั้นเรียนเป็นหลัก เมื่อสถานศึกษาขาดแคลนครูเฉพาะทางใน
วิชาหลักท่ีใช้สอบเข้ามหาวิทยาลัย พัฒนาการทางวิชาการของนักเรียน ม.6 ในพื้นที่เหล่านี้จึงมีแนวโน้มถดถอย
หรือหยุดนิ่ง ส่งผลให้ช่องว่างของโอกาสในการสอบแข่งขันเข้าสู่คณะหรือมหาวิทยาลัยที่มีการแข่งขันสูงขยาย
กว้างขึ้นตามไปด้วย 
 แม้ว่าโรงเรียนในเมืองจะมีคะแนนพัฒนาการสูงกว่าโรงเรียนนอกเมืองอย่างมีนัยส าคัญในสองช่วงเวลา
ที่ศึกษา แต่การที่ไม่พบความแตกต่างของคะแนนพัฒนาการ ในช่วงปี 2566 เทียบกับ 2565 และการที่
โรงเรียนนอกเมืองมีระดับการลดลงของพัฒนาการเพ่ิมสูงขึ้นในแต่ละปีมากที่สุด (+6.71% จากร้อยละ 28.15 
เป็นร้อยละ 34.86) กลับเป็นสัญญาณเตือนที่ส าคัญยิ่งต่อคุณภาพการศึกษาในพ้ืนที่ชนบท ภาวะที่พัฒนาการ
ติดลบมากที่สุดในโรงเรียนนอกเมือง (M=-1.35) สะท้อนถึง ความไม่มั่นคงในประสิทธิผลของโรงเรียน 
(Reynolds & Teddlie, 2000) ซึ่งนักวิจัยชี้ว่า โรงเรียนมีความส าคัญมากที่สุดส าหรับนักเรียนที่ด้อยโอกาส 
(Scheerens and Bosker, 1997 as cited in Sammons & Bakkum, 2011) ดังนั้น เมื่อระบบการศึกษาเริ่ม
ชะลอตัว ผลกระทบเชิงลบจะตกอยู่กับนักเรียนในพ้ืนที่นอกเมืองเป็นหลัก ท าให้พวกเขาหลุดจากระบบ
การศึกษาในที่สุด (สิริกุล พรหมกันธา, 2567) นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม ยังส่งผล
กระทบอย่างต่อเนื่องและสะสม โดย เด็กจากครอบครัวยากจน (ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่นอกเมือง) มักมีการ
ขาดทุนที่สะสมมาตั้งแต่ระดับปฐมวัย เนื่องจากขาดการเตรียมความพร้อม ส่งผลให้มีผลการประเมิน PISA ต่ ากว่า 
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ในปัจจุบัน ปัญหาความยากจนที่รุนแรงขึ้นยังท าให้ ครัวเรือนมีค่าใช้จ่ายจริงในการใช้ชีวิตเพ่ิมสูงขึ้น (กองทุน
เพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา, 2565) แม้จะมีนโยบายเรียนฟรี 15 ปี แต่ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษายังคงมี
แนวโน้มสูงขึ้นตามระดับชั้น ซึ่งสร้างข้อจ ากัดอย่างมากต่อครัวเรือนยากจน ท าให้สถานะทางเศรษฐกิจของ
ผู้ปกครองจึงเป็นสิ่งส าคัญ ส าหรับการสร้างโอกาสทางการศึกษาที่เท่าเทียม (ชญานิศ ประดิษฐ์เสรี, 2566)  
การที่พัฒนาการในเขตเมืองชะลอตัวน้อยกว่า จึงบ่งชี้ว่าโรงเรียนในเมืองมีความสามารถในการรักษาระดับ
คุณภาพการศึกษาได้ดีกว่า แม้เผชิญกับปัจจัยภายนอกที่ท้าทาย 
 เพ่ือให้สามารถลดช่องว่างผลสัมฤทธิ์ระหว่างโรงเรียนในเมืองและนอกเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
การด าเนินการจะต้องเป็นไปตามหลักการของความเสมอภาคที่มุ่งเน้นความยุติธรรมและความเป็นธรรม โดย
พิจารณาความต้องการที่แตกต่างกันของแต่ละบุคคลและสถานการณ์ การใช้มาตรการทั่วไปเพียงอย่างเดียว
อาจไม่เพียงพอ (กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา , 2565) งานวิจัยเชิงทบทวนระบบยืนยันว่า  
การบริหาร ด าเนินการแบบเฉพาะจุดที่อิงหลักฐานเชิงประจักษ์จะมีประสิทธิภาพมากกว่ามาตรการทั่วไปใน
การลดช่องว่างการเรียน (Cabral-Gouveia et al., 2023) ข้อเสนอเชิงนโยบายจึงต้องมุ่งเน้นการแก้ไขปัญหา
เชิงโครงสร้างของโรงเรียนนอกเมืองและห่างไกล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรับสูตรจัดสรรงบประมาณ (ไกรยส 
ภัทราวาท, 2566) ให้มีการชดเชยความทุรกันดารและระยะทาง ซึ่งจะช่วยให้โรงเรียนเหล่านี้มีทรัพยากร
เพียงพอต่อการจัดการศึกษา 
 นอกจากนี้ การแก้ปัญหาบุคลากรในพ้ืนที่ห่างไกลต้องใช้แนวทางที่ยั่งยืน เช่น โครงการครูรัก(ษ์)ถิ่น 
โดยการเฟ้นหาครูจากพ้ืนที่ ให้กลับไปบรรจุในพ้ืนที่ของตนเพ่ือลดปัญหาการโยกย้าย (ไกรยส ภัทราวาท, 
2566) ในด้านการจัดการศึกษา ควรส่งเสริมให้โรงเรียนนอกเมืองพัฒนา หลักสูตรสถานศึกษา หรือ หลักสูตร
ท้องถิ่น ที่สอดคล้องกับสภาพและจ านวนนักเรียน และมุ่งเน้นการเรียนที่ใช้ชุมชนเป็นฐาน และการพัฒนา 
ทักษะชีวิต ทักษะอาชีพ เพ่ือสร้างคนให้สามารถท างานในภาคเกษตรและพัฒนาอุตสาหกรรมขนาดเล็กใน
ท้องถิ่น (ทิพย์พาพร ตันติสุนทร, 2563) การกระจายทรัพยากรและอ านาจการตัดสินใจไปสู่ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) ผ่าน การบัญญัติข้อบังคับของท้องถิ่น และการจัดสรรงบประมาณให้ อปท. เข้ามามีส่วน
ร่วมในการจัดการศึกษาอย่างจริงจัง (กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา, 2568) จะเป็นกลไกส าคัญใน
การสร้างความเสมอภาคทางการศึกษาในระดับพื้นที่ได้ 
 ผลการวิจัยยืนยันว่า GPAX แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ตามขนาดของโรงเรียน
ในทุกปีการศึกษา (2564, 2565, 2566) โดยพบว่า โรงเรียนขนาดเล็กมีค่าเฉลี่ย GPAX ต่ าที่สุด ในทุกปี
การศึกษา (M=3.12 ในปี 2566) และมีความแตกต่างจากโรงเรียนขนาดอ่ืน ๆ (กลาง  ใหญ่ ใหญ่พิเศษ) อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ในทางตรงกันข้าม โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมี GPAX สูงที่สุด ในทุกปีการศึกษา  
ความแตกต่างอย่างชัดเจนตามล าดับขั้นของขนาดโรงเรียนเช่นนี้ สะท้อนว่าโรงเรียนก าลังท าหน้าที่เป็นสถาบัน
หลักในการคัดเลือกและแบ่งชั้นส าหรับตลาดแรงงาน (ชญานิศ ประดิษฐ์เสรี, 2566) และเป็นผู้ผลิตซ้ าความ
เหลื่อมล้ า (ชญานิศ ประดิษฐ์เสรี, 2566) ปัญหาหลักของโรงเรียนขนาดเล็กคือ ต้นทุนในการจัดการเรียนการ
สอนที่สูงกว่า โรงเรียนขนาดใหญ่ และ ประสิทธิภาพการสอนลดลง เนื่องจาก ขาดแคลนวัสดุ อุปกรณ์และ
เทคโนโลยี (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ และคณะ, 2568) นอกจากนี้ ในโรงเรียนขนาดเล็กพบว่า ความต้องการ
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จ าเป็นเร่งด่วนที่สุด 3 อันดับแรกคือ งบประมาณเพียงพอเหมาะสม การบริหารจัดการครูได้ครบทุกชั้นเรียน 
และ ครูส่วนใหญ่สอนตรงตามวิชาเอก ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วนเป็นผลมาจากการจัดสรรงบประมาณของภาครัฐที่
เป็นการอุดหนุนรายหัว ท าให้โรงเรียนขนาดเล็กมีสถานะ เสียเปรียบ และได้รับงบประมาณน้อยกว่าความ
จ าเป็น ในขณะที่โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษสามารถระดมทรัพยากรได้มากกว่า และมักมีการจัด ห้องเรียนพิเศษ 
(Gifted/EP/MEP) ซึ่งมอบ โอกาสในการเรียนสูงกว่าห้องเรียนปกติ โดยมีการจัดการเรียนการสอนที่เข้มข้นกว่า 
ซึ่งยิ่งตอกย้ าช่องว่างของโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ 
 ความเหลื่อมล้ าด้านขนาดไม่เพียงแต่ปรากฏใน GPAX เฉลี่ยเท่านั้น แต่ยังสะท้อนในด้านพัฒนาการ
ด้วย โดยโรงเรียนขนาดเล็กมี พัฒนาการเกรดเฉลี่ยน้อยที่สุด (ค่าติดลบมากที่สุด) ในช่วงปี 2566 เทียบกับ 
2565 (M= -1.49) การติดลบของพัฒนาการอย่างชัดเจนนี้ บ่งชี้ว่าโรงเรียนขนาดเล็ก ไม่สามารถท าให้นักเรียน
มีความก้าวหน้าได้ตามท่ีควรจะเป็น เมื่อเทียบกับผลการเรียนก่อนหน้า (Reynolds & Teddlie, 2000) ซึ่งเป็น
ผลมาจากการขาดแคลนปัจจัยการสอนที่ส าคัญ เช่น ปัญหาครูไม่ครบชั้น ไม่ครบกลุ่มสาระ (การญ์พิชชา  
กชกานน และคณะ, มปป.) ซึ่งเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท าให้โรงเรียนขนาดใหญ่มีจ านวนนักเรียนเพ่ิมขึ้น และ
โรงเรียนขนาดเล็กไม่มีนักเรียนจนต้อง ควบรวมและยุบเลิกสถานศึกษา ในที่สุด ปรากฏการณ์นี้ตอกย้ าถึง
แนวคิดที่ว่าโรงเรียนกลายเป็นผู้ผลิตซ้ าความเหลื่อมล้ า เนื่องจากทั้งนโยบายและทรัพยากรทางเศรษฐกิจเป็น
ตัวก าหนดคุณภาพและการเข้าถึงการศึกษาท่ีได้รับ 
 นอกจากนี้ โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษที่มี GPAX สูงสุด มักมีการจัดห้องเรียนพิเศษ ซึ่งแม้จะมี
วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมศักยภาพนักเรียน แต่กลับเป็น ปัจจัยเชิงลบที่ส่งผลกระทบต่อความเสมอภาคทาง
การศึกษา (ปิยลักษณ์ โพธิวรรณ์ และคณะ, 2568) เพราะมีการจัดสรรงบประมาณภายในที่ไม่เท่าเทียม มีการ
ใช้ครูผู้สอนที่แตกต่างกันตามความเชี่ยวชาญ และโอกาสในการสัมผัสประสบการณ์เนื้อหาไม่เท่าเทียมกัน  
การแบ่งระดับชั้นภายในโรงเรียนขนาดใหญ่ ก็ส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการศึกษาที่ไม่เท่าเทียมกัน ท าให้
การศึกษาที่มีคุณภาพกลายเป็นความส าเร็จกึ่งส าเร็จรูปที่โรงเรียนดังเป็นสถานที่รับประกันความส าเร็จทางการ
ศึกษา ส าหรับนักเรียนที่ขาดโอกาส การลาออกกลางคัน และการไม่สามารถเรียนต่อในระดับที่สูงขึ้น 
โดยเฉพาะในรอยต่อสู่ระดับอุดมศึกษา ซึ่งมีอัตราการเรียนต่อต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศกว่า 2 เท่า จึงเป็น
ผลกระทบที่เชื่อมโยงกับความเหลื่อมล้ าเชิงขนาดและเศรษฐกิจที่สั่งสมมาตั้งแต่ต้น 
   

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในระดับนโยบาย  
  นโยบายควรเน้นการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างที่เป็นสาเหตุหลักของความเหลื่อมล้ า โดยเฉพาะ
เรื่อง การจัดสรรทรัพยากร และ การก าหนดมาตรฐานคุณภาพคือ  
 1.1 นโยบายด้านการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากร จากประเด็นข้อค้นพบที่ส าคัญคือ โรงเรียน
ส่วนใหญ่เป็นขนาดเล็กและอยู่นอกเมือง มีเกรดเฉลี่ยต่ าที่สุดเมื่อเทียบกับขนาดอ่ืน สะท้อนความเหลื่อมล้ าของ
คุณภาพการศึกษาตามขนาดและที่ตั้งสถานศึกษา ควรมีนโยบายดังนี้ 
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  1) ควรเปลี่ยนรูปแบบการจัดสรรงบประมาณให้กับโรงเรียนขนาดเล็ก จากการอุดหนุนตาม
จ านวนนักเรียน (รายหัว) ไปเป็นรูปแบบที่สนับสนุนงบประมาณให้ เพียงพอต่อการด าเนินงานตามบริบทของ
โรงเรียน เนื่องจากปัจจุบันโรงเรียนขนาดเล็กได้รับงบประมาณน้อยกว่าความจ าเป็น 
  2) ควรมีการจัดสรรงบประมาณให้สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่  (เชิงภูมิศาสตร์และสังคม
วัฒนธรรม) โดยประเมินความต้องการใช้จ่ายที่อิงตามสถานการณ์ความรุนแรงของความยากจนและความด้อย
โอกาสในแต่ละพ้ืนที่ รวมถึงจัดสรรเงินอุดหนุนปัจจัยพ้ืนฐานนักเรียนยากจน ในอัตราที่เพ่ิมขึ้นแบบมีเงื่อนไข 
เพ่ือให้สอดคล้องกับภาระค่าใช้จ่ายจริงของครัวเรือน 
  3) กระทรวงศึกษาธิการควรสนับสนุนหรือลงทุนพัฒนาการศึกษาโดยการเสริมสร้าง แหล่งเรียนรู้
ในพ้ืนที่ท้องถิ่น ให้มากขึ้นตามบริบทของแต่ละท้องถิ่น (เช่น พิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ ศูนย์เรียนรู้เทคโนโลยี) 
และประกาศให้แหล่งเรียนรู้เหล่านี้เป็นห้องเรียนส าหรับเด็ก เยาวชน และผู้ใหญ่ 
 1.2 นโยบายด้านบุคลากรและคุณภาพครู จากประเด็นข้อค้นพบที่ส าคัญคือโรงเรียนขนาดเล็กมี
คะแนนเฉลี่ยสะสมต่ าที่สุดทุกวิชา แต่กลับมีค่าความชันพัฒนาการ (Slope) สูงสุดในหลายวิชา แสดงถึง
ศักยภาพในการพัฒนาหากได้รับการสนับสนุนบุคลากรอย่างเหมาะสม ควรมีนโยบายดังนี้ 
  1) ควรปรับปรุงระเบียบและหลักเกณฑ์ในการเพ่ิมอัตราก าลังของครูผู้สอนในโรงเรียนขนาดเล็ก
เพ่ือให้ มีครูครบชั้นครบวิชา โดยอาจปรับให้เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนขนาดเล็ก (แบ่งเป็นปฐมวัย 
ประถมต้น และประถมปลาย) 
  2) ควรปรับเกณฑ์การย้ายของผู้บริหารและครู รวมถึงพิจารณาเลื่อนขั้น เพ่ือสร้างแรงจูงใจในการ
บริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็ก รวมถึงการพิจารณาสนับสนุนค่าตอบแทนเพ่ิมเติมส าหรับพ้ืนที่ทุรกันดาร 
  3) กระทรวงอุดมศึกษาฯ ควรร่วมกับส านักงานคุรุสภาศึกษาแนวทางในการสนับสนุนให้นักศึกษา
วิชาชีพครู ฝึกประสบการณ์สอนในโรงเรียนขนาดเล็ก เพ่ือช่วยสอนตามวิชาเอกที่ขาดแคลน ภายใต้การดูแล
ของอาจารย์มหาวิทยาลัย 
 1.3 นโยบายด้านการจัดการและหลักสูตร จากประเด็นข้อค้นพบที่ส าคัญคือ พัฒนาการผลการเรียนมี
ความแตกต่างกันตามที่ตั้งและภูมิภาค โดยโรงเรียนนอกเมืองและบางพ้ืนที่ยังมีผลสัมฤทธิ์ต่ ากว่ าในเมือง 
จ าเป็นต้องมีการบริหารจัดการที่ยืดหยุ่นตามบริบทพ้ืนที่ ควรมีนโยบายดังนี้ 
  1) ควรกระจายอ านาจให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) และส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาใน
ระดับจังหวัด มีอิสระและความยืดหยุ่น ในการบริหารจัดการโรงเรียนขนาดเล็กให้สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที ่
  2) ควรมีกลไกจัดการทางเลือกของโรงเรียน (เช่น ห้องเรียนพิเศษ) เพ่ือ หลีกเลี่ยงการแบ่งแยก 
ตามความสามารถ รายได้ หรือภูมิหลังทางชาติพันธุ์ และความไม่เท่าเทียมที่เพ่ิมขึ้น รวมถึงการ ทบทวนเรื่อง
การใช้ผลการสอบ O-NET ในการสอบเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา 
 2. ข้อเสนอแนะในระดับปฏิบัติ 
  2.1) โรงเรียนควรได้รับ อิสระในการเลือกและพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ที่เหมาะสมกับ
บริบทของสถานศึกษา โดยมีชุมชนเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้ 
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  2.2) โรงเรียนขนาดเล็กควรพัฒนา หลักสูตรสถานศึกษาหรือหลักสูตรท้องถิ่น ที่สอดคล้องกับสภาพ
และจ านวนนักเรียน โดยเน้นเป็น หลักสูตรฐานสมรรถนะที่บูรณาการการจัดการเรียนรู้ ด้วยการใช้ชุมชนเป็น
ฐาน 
  2.3) ควรมีการใช้ปัจจัยการสอนที่ส าคัญ เช่น การบริหารจัดการชั้นเรียน และ การกระตุ้นการคิด
เชิงวิเคราะห์ ซึ่งมีผลต่อการลดช่องว่างด้านสถานะเศรษฐกิจสังคม 
  2.4) ควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับทุกภาคส่วน (กระทรวงมหาดไทย , สาธารณสุข, 
มหาวิทยาลัย, องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, ภาคประชาสังคม) เพ่ือให้เกิดการท างานที่บูรณาการและสนับสนุน
ทรัพยากร 
  2.5) ควรมีการ พัฒนาเครื่องมือวัดผลการเรียนรู้ของผู้เรียนตามสภาพจริง และสมรรถนะ (เช่ น 
การวัด Critical Thinking ด้วย Rubric Score หรือ Check List) แทนการพึ่งพาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพียง
อย่างเดียว 
  2.6) ควรมีการเชื่อมโยงระบบฐานข้อมูลและระบบส่งต่อการท างานและติดตามนักเรียนยากจน
พิเศษอย่างต่อเนื่อง เพ่ือ ป้องกันการหลุดออกจากระบบซ้ า และส่งเสริมการศึกษาต่อหลังขั้นพ้ืนฐาน 
 3. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยหรือศึกษาต่อไป  
 จากผลการวิจัยที่ชี้ให้เห็นความเหลื่อมล้ าตามขนาดและที่ตั้งของโรงเรียน ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมดังนี้  
  3.1) ควรศึกษาวิจัยโดยการขยายขอบเขตของการศึกษาและพ้ืนที่ให้หลากหลายขึ้น  รวมถึง
ผสมผสานรูปแบบการวิจัยที่ให้ผลการวิจัยในหลายรูปแบบ (เช่น เชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ) และควรเพ่ิม
พ้ืนที่กลุ่มตัวอย่างเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น 
  3.2) ควรศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือหาหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า นวัตกรรมทางการศึกษา ที่โรงเรียน
ขนาดเล็กน ามาใช้ (เช่น นวัตกรรมที่เน้นคุณภาพผู้เรียนเป็นหลัก) สามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(GPAX หรือ O-NET) ได้อย่างแท้จริง. 
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