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Abstract 
 This paper aims to present the concepts and guidelines in applying qualitative research 
in public administration work. A literature review was conducted and data extraction was 
performed and analyzed to use as a basis for formulating the content of this paper. The 
essence of the content of the paper comprises: (1) Introduction to introduce the subject to 
be studied and the content of the paper: (2) The concepts of qualitative research; (3) 
Qualitative research paradigm; (4) Qualitative research strategies; (5) Qualitative research 
design; (6) Qualitative research methodology (7) Applying qualitative research in public 
administration work; and (8) Conclusions and recommendations. 
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บทนำ 
 งานด้านรัฐประศาสนศาสตร์เป็นกิจการบริหารงานภาครัฐ (Nwanisobi & Christopher, 2020) ซึ่ง
เป็นการบริหารกิจการเพื่อบริการประชาชน เป็นการนำนโยบายสาธารณะสู่การปฏิบัติให้บังเกิดผลตาม
เป้าหมายและยุทธศาสตร์ของภาครัฐ การที่จะจัดบริการสาธารณะเพื่อบริการประชาชนให้ตรงกับค วาม
ต้องการของประชาชนอย่างแท้จริงและตอบสนองเป้าหมายและยุทธศาสตร์ของภาครัฐได้นั้นจำเป็นจะต้องมี
ความรู้ความเข้าใจอย่างชัดเจนในปัญหาของประชาชนในภาคส่วนต่าง  ๆ รวมทั้งชุมชนจึงจะสามารถจัดทำ
แผนงานและโครงการ เพื่อนำสู่การปฏิบัติให้บังเกิดผลตามเป้าหมายและยุทธศาสตร์ของภาครัฐได้ การที่จะทำ
เช่นนี้ได้จึงจำเป็นที่จะต้องใช้ผลการวิจัยเป็นฐานในการตัดสินใจ การวิจัยจึงเป็นรากฐานที่สำคัญและจำเป็นยิ่ง
ในการตัดสินใจเพื่อจัดทำแผนงานและโครงการให้สอดคล้องตอบสนองกับความต้องการของประชาชนอย่าง
แท้จริงอันจะนำไปสู ่การบรรลุผลตามเป้าหมายและยุทธศาสตร์ของภาครัฐในการที ่จะจัดบริการให้กับ
ประชาชนอย่างมีคุณภาพมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนำไปสู่ผลผลิตและผลลัพธ์ ที่ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนได้อย่างแท้จริง 
 ในอดีตการวิจัยที่ใช้ในการพิจารณาประกอบการตัดสินใจ เพื่อกำหนดแผนงานและโครงการต่าง ๆ นั้น
จะใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักซึ่งก็สามารถตอบสนองความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับแผนงานและ
โครงการรวมทั้งนโยบายสาธารณะได้ในระดับหนึ่ง เพราะผลการวิจัยเชิงปริมาณนั้นปรากฏออกมาเป็นตัวเลข
เป็นสถิติที่ทำให้เกิดความมั่นใจในการที่จะนำเสนอ และได้รับการยอมรับจากผู้มีส่ วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย 
ประกอบกับชุมชนนักวิจัยและนักวิชาการในสังคมไทยมีความคุ้นเคยอย่างสูงกับการวิจัยเชิงปริมาณตามที่ได้มี
การจัดการเรียนการสอนการฝึกอบรมและการเผยแพร่สู่สังคมไทยอย่างกว้างขวาง จึงได้รับความเชื่อมั่นเชื่อถือ
เป็นอย่างสูง จนในบางครั้งเกิดความเข้าใจว่าการวิจัยมีเพียงการวิจัยเชิงปริมาณเท่านั้น เพราะมีการนำเสนอ
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ตัวเลขและสถิติให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับความรู้ความเข้าใจและได้มองเห็นอย่างชัดเจน จนมีนักวิชาการบาง
ท่านได้ประกาศว่า การวิจัยนั้นจะต้องมีตัวเลขและมีสถิติ ถ้าไม่มีตัวเลขและไม่มีสถิติจะไม่ถือว่ าเป็นการวิจัย 
การประกาศเช่นนี้ทำให้เกิดความสับสนอลหม่านในวงการวิจัยเป็นอย่างมากอันนำไปสู่ปัญหาความไม่เชื่อถือ
เชื ่อมั ่นในการวิจัยเชิงคุณภาพ แม้ว่าการวิจัยเชิงคุณภาพจะมีความจำเป็นแก่การนำมาใช้เพื ่อพิจารณา
ประกอบการกำหนดนโยบาย และการกำหนดแผนงานและโครงการเพื่อนำสู่การปฏิบัติในการบริหารงาน 
ด้านรัฐประศาสนศาสตร์โดยทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจากการใช้การวิจัยเชิงปริมาณเพียงอย่างเดียวอย่างต่อเนื่องมานั้น
นำไปสู่ปัญหาที่ไม่สามารถมองเห็นข้อมูลเชิงลึกในประเด็นปัญหาต่าง  ๆ ได้ จึงจำเป็นจะต้องมีการใช้การวิจัย
เชิงคุณภาพเข้ามาช่วยเสริมเพิ่มเติมอธิบายประเด็นปัญหาที่ตัวเลขหรือสถิติไม่สามารถอธิบายได้ ผู้บริหารและ
ผู้ปฏิบัติงานทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์จะมีความเข้าใจและตระหนักถึงปัญหานี้อย่างลึกซึ้ง แต่อย่างไรก็ดี
เนื่องจากความเชื่อมั่นเชื่อถือในผลการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งไม่ได้ใช้ตัวเลขหรือสถิติมาอธิบายแต่เป็นการอธิบาย
โดยการบรยายถึงประเด็นปัญหาและปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่ลึกซึ้งในรายละเอียดช่วยทำให้เข้าใจในปัญหาต่าง ๆ 
เพื่อที่จะหาทางแก้ไขปรับปรุงได้อย่างดียิ่งและสอดคล้องต้องตรงกับความต้องการของประชาชน แต่ด้วยความ
เชื่อมั่นเชื่อถือในการวิจัยเชิงคุณภาพถูกทำลายไปโดยความเชื่อในตัวเลขและสถิติซึ่งได้ประกาศแพร่หลาย
ออกไปจึงทำให้เกิดปัญหา ประกอบกับการจัดการเรียนการสอนวิชาการวิจัยเชิงคุณภาพอย่างถูกต้องตามหลัก
วิชาการยังไม่เป็นที่แพร่หลายเท่าที่ควร จึงทำให้การวิจัยเชิงคุณภาพยังไม่เป็นที่รับรู้กันอย่างแพร่หลายทั้งใน
ระดับบัณฑิตศึกษาและคณาจารย์ รวมตลอดถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการวิจัยกลุ่มอื่น ๆ อีกด้วย (จําเนียร จวงตระกูล  
วุฒิพล สกลเกียรติ กล้าหาญ ณ น่าน และเอกสิทธิ์ สนามทอง, 2019; จำเนียร จวงตระกูล กัญจนวลัย นนทแก้ว 
แฟรี่ วุฒิพล สกลเกียรต ิและวอนชนก ไชยสุนทร, 2565) 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะรื้อฟื้นความเชื่อมั่นเชื่อถือในการวิจัยเชิงคุณภาพตามหลักวิชาการ เพื่อ
เป็นทางเลือกหนึ่งให้แก่ผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหารงานด้านรัฐประศาสนศาสตร์นำไปพิจารณาใช้ดำเนินการใน
การวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาตัดสินใจในการกำหนดนโยบาย แผนงานและโครงการ เพื่อให้
สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างตรงเป้าหมายมากขึ้น อันจะนำไปสู่การบรรลุผลตาม
เป้าหมายและยุทธศาสตร์ของภาครัฐทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ต่อไป 
 การดำเนินการเขียนบทความนี้กระทำโดยการทบทวนวรรณกรรมแล้วนำมาสกัดข้อมูลเป็นเนื้อหา
สาระของบทความนี้ โดยแบ่งออกเป็นแปดส่วนประกอบด้วย (1) บทนำ เพื่อนำเสนอความสำคัญของเรื่องที่จะ
นำเสนอและวิธีการดำเนินการเขียนบทความ รวมทั้งเนื้อหาของบทความนี้ (2) แนวคิดเกี่ยวกับการวิจัย 
เชิงคุณภาพ เพื่อทำความเข้าใจเบื้องต้นในความหมายคุณลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิ งคุณภาพให้ชัดเจน 
มากขึ้น (3 ) กระบวนทัศน์การวิจัยเชิงคุณภาพ นำเสนอกระบวนทัศน์ที่ใช้นำทางการวิจัยเชิงคุณภาพที่เป็น
แบบตรงกันข้ามกับกระบวนทัศน์ที่ใช้นำทางการวิจัยเชิงปริมาณ (4) ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อทำ
ความเข้าใจกับยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพตามที่ ได้มีการจัดกลุ่มไว้ (5) การออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 
เพื่อนำเสนอและทำความเข้าใจกับการออกแบบการวิจัยโดยทั่วไป และการออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมี
ความแตกต่างจากการออกแบบการวิจัยเชิงปริมาณ (6) ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื ่อนำเสนอ
ส่วนประกอบที่สำคัญของระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (7) การนำการวิจัยเชิงคุณภาพมาใช้กับงานด้าน 
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รัฐประศาสนศาสตร์ เพื่อนำเสนอแนวทางการนำการวิจัยเชิงคุณภาพยุทธศาสตร์ต่างๆ ไปใช้ในงานงานด้าน 
รัฐประศาสนศาสตร์ เพื่อประกอบการพิจารณาสำหรับนักวิจัย และผู้ที่ทำงานงานด้านรัฐประศาสนศาสตร์ ได้
นำไปพิจารณาประกอบการตัดสินใจในการเลือกใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในงานงานด้านรัฐประศาสนศาสตร์
ตามที่เห็นสมควรต่อไป และ (8) บทสรุปและเสนอแนะ 
       

แนวคิดเก่ียวกับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 เพื่อทำความเข้าใจกับความหมายและคุณลักษณะที่สำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีความแตกต่าง
จากการวิจัยเชิงปริมาณ ในส่วนนี้จะได้นำเสนอประเด็นสำคัญสองส่วนประกอบด้วย (1) ความหมายของการ
วิจัยเชิงคุณภาพโดยทั่วไป และ (2) คุณลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งจะได้เสนอตามลำดับไป 
  1. ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพโดยทั่วไป มีผู้ให้ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพไว้เป็น
จำนวนมากหลากหลายแตกต่างกันไป อย่างไรก็ตาม Aspers & Corte (2019) ได้ทำการศึกษางานวิจัยเชิง
คุณภาพจำนวน 89 งานและได้สรุปความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพไว้ว่า “We define qualitative 
research as an iterative process in which improved understanding to the scientific community 
is achieved by making new significant distinctions resulting from getting closer to the 
phenomenon studied.” ซึ่งหมายความว่า การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นกระบวนการที่วนซ้ำไปมาที่ปรับปรุง
ความเข้าใจให้แก่ชุมชนทางวิทยาศาสตร์ที่บรรลุโดยการทำให้เกิดผลอย่างใหม่ขึ้ นมาโดยมีความแตกต่างที่มี
ความสำคัญที่เกิดจากการเข้าใกล้กับปรากฎการณ์ที่ทำการศึกษามากกว่าเดิม ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรม 
ของคณะผู้เขียน (Berg, 1998; Creswell, 1998, 2003, 2007, 2009, 2013; Denzin & Lincoln, 1994, 
2005 ; Green & Thorogood, 2004 ; Hitchcock & Hughes, 1995 ; Joungtrakul, 2010 ; Marshall & 
Rossman, 1999; Maykut & Morehouse, 1994; Miles & Huberman, 1994) แล้วมีความเห็นเพิ่มเติมว่า 
การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยที่ดำเนินการในสถานการณ์ธรรมชาติที่เป็นจริงมีลักษณะเป็นการบรรยายเล่า
เรื่องราวโดยละเอียดที่ไม่ใช้สถิติหรือตัวเลขในการนำเสนอข้อมูล ซึ่งมีความแตกต่างไปจากการวิจัยเชิงปริมาณ
อย่างชัดเจน เพื ่อทำความเข้าใจในการวิจัยเชิงคุณภาพได้ลึกซึ ้งยิ ่งขึ ้นจะขอนำเสนอการเปรียบเทียบ
คุณลักษณะที่สำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณในมิติต่าง ๆ ในลำดับต่อไป 
  2. ความแตกต่างระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณ  วิธีการที่จะทำความเข้าใจใน
ความหมายของการวิจัยเชิงคุณภาพได้ลึกซึ้งขึ้นวิธีหนึ่งคือการศึกษาความแตกต่างระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพ
กับการวิจัยเชิงปริมาณ ทั ้งนี ้เนื ่องจากชุมชนวิจัยไทยรวมทั ้งชุมชนวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์นั ้นมี
ความคุ้นเคยและมีความซาบซึ้งเป็นอย่างดียิ่งในการวิจัยเชิงปริมาณอยู่ก่อนแล้วเมื่อได้เห็นความแตกต่างของ
การวิจัยเชิงคุณภาพที่แตกต่างไปจากการวิจัยเชิงปริมาณแล้ว จะช่วยก่อให้เกิดความตระหนักและความเข้าใจ
ในการวิจัยเขิงคุณภาพได้ดีขึ้น ดังนั้นในลำดับต่อไปจะได้นำเสนอผลการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบความแตกต่าง
ระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณในมิติต่าง ๆ รวม 15 ด้านโดย วรรณวิชนี ถนอมชาติ   
อุทัย อันพิมพ์  และจำเนียร จวงตระกูล (2563)  ดังแสดงในตารางที่ 1 ดังต่อไปนี ้
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1. วัตถุประสงค์การวิจยั สร้างความรู้หรือทฤษฎีขึ้นมาใหม่จาก
การวิจัย 

ทดสอบหรือยืนยันทฤษฎีหรือความรู้เก่า
ที่มีอยู่แล้ว 

2. กระบวนท ัศน ์นำ
ทางการวิจัย 

สร้างสรรค์นิยม หรือ การเป็นตัวแทน
หรือ การมีส่วนร่วม ที่ใช้การวิจัยเชิง
คุณภาพ นักวิจัยมีความเชื่อพื้นฐานว่า 
ความรู ้ยังไม่มีหรือมีไม่เพียงพอที่จะ
ตอบคำถามจึงจำเป็นต้องสร้างความรู้
ใหม่ขึ้นมา 

ปฏิฐานนิยม นักวิจัยมีความเชื่อพื้นฐาน
ว ่ า  ความร ู ้ ม ี อย ู ่ แล ้ ว  ไม ่ ม ี ความ
จำเป็นต้องสร้างขึ ้นมาใหม่เพียงแต่
นักวิจัยนำเอาความรู้ที่มีอยู่เหล่านั้นมา
ทดสอบหรือยืนยันก็เป็นการเพียงพอ
แล้ว 

3. จุดเริ่มต้นและสิ้นสุด
ของการวิจัย 
 

เร ิ ่มต้นด้วยปัญหาหรือคำถามหรือ
โจทย์การวิจัยแล้วจบลงด้วยทฤษฎีที่
จะตอบปัญหาหรือคำถามหรือโจทย์
การวิจัย 

เริ่มต้นด้วยทฤษฎีแล้วจบลงด้วยผลการ
ทดสอบหรือยืนยันทฤษฎีจากความเห็น
ของผู้ตอบแบบสอบถามหรือจากผลการ
ทดลอง 

4. ยุทธศาสตร์การวิจัย มีหลากหลาย เช่น แบบบรรยาย แบบ
ศึกษาปรากฎการณ์ แบบการศึกษา
เพ ื ่ อสร ้ างทฤษฎ ี  แบบการศ ึกษา
วัฒนธรรม แบบกรณีศึกษา แบบการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการ แบบการวิจัยเชิง
ปฏิบัติการโดยมีส่วนร่วม เป็นต้น 

มียุทธศาสตร์การวิจัยที ่เป็นหลักสอง
แบบคือ แบบการทดลอง กับแบบการ
สำรวจ มียุทธศาสตร์ที่แยกย่อยออกไป
อีก เช่น แบบกึ่งทดลอง แบบไม่มีการ
ทดลอง แบบหาความสัมพันธ์ และแบบ
บรรยาย เป็นต้น 

5. ลักษณะของข้อมูล
การวิจัย 
 

มีความเป็นนามธรรม มีลักษณะเป็น
ข้อเท็จจริงจากผู ้ให้ข้อมูล เป็นการ
ตีความหรืออธิบายความหมาย เป็น
ข ้อความ เป ็นต ัวหน ังสื อ เอกสาร 
หลักฐานต่าง ๆ 

มีความเป็นรูปธรรม เป็นจำนวน เป็น
ตัวเลข สามารถนับ ชั่ง ตวง วัด ออกมา
ได้ เป ็นความเห็นที ่ม ีต ่อคำถามของ
นักวิจัยที่นักวิจัยกำหนดไว้ล่วงหน้าด้วย
ตัวนักวิจัยเอง 

6. แหล่งที่มาของข้อมูล
การวิจัย 
 

มาจากผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้จากเอกสาร
ในรูปแบบต่าง ๆ บันทึก หลักฐาน 
ภาพถ่าย ภาพเขียน โสตทัศนูปกรณ์ใน
รูปแบบต่าง ๆ รวมทั้งข้อมูลที่ได้มาจาก
สื ่อสังคมออนไลน์หรือแอพพลิเคชั่น 
หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่าง ๆ 
ที่มีความหลากหลาย 

สถานที ่ทดลอง กระบวนการทดลอง 
ผ ู ้ตอบแบบสอบถามที ่น ักว ิจ ัยได ้ตั้ง
คำถามและกำหนดคำตอบไว้ล่วงหน้า
แล้วผู ้ตอบเลือกคำตอบตามความเห็น
ของตน เอกสาร หล ักฐานต ่างๆ ที่
สามารถ นับจำนวน หรือ วัด ชั ่ง ตวง 
ออกมาได ้
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8. ว ิธ ีการว ิ เคราะห์
ข้อมูลการวิจัย 
 

ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาหลายรูปแบบ
โดยไม่ใช้สถิติ ทำควบคู่ไปกับการเก็บ
ข้อมูลและหยุดเมื่อถึงจุดอิ่มตัว 

ใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสถิติหลาย
ร ูปแบบ เก ็บข ้อมูลได้ครบถ้วนหรือ
เพียงพอแล้วจึงทำการวิเคราะห์ 

9. โปรแกรมสำเร็จรูป
เพ ื ่อว ิ เคราะห์ข ้อมูล
การวิจัย 
 

ใช้โปรแกรมสำเร็จรูปแบบเชิงคุณภาพ
หลายรูปแบบช่วยในการวิเคราะห์โดย
โปรแกรมสำเร็จรูปไม่สามารถทำการ
วิเคราะห์แทนนักวิจัยได้เลย เพียงแต่
ช่วยให้มีความสะดวกขึ้นเท่านั้น 

ใช้โปรแกรมสำเร็จรูปแบบเชิงปริมาณ
หลายร ูปแบบในการว ิ เคราะห ์ โดย
โปรแกรมสำเร ็จร ูปสามารถทำการ
วิเคราะห์ออกมาเป็นผลการวิจัยให้แก่
นักวิจัยได้เลย 

10. ก า ร ล ง มื อ
ปฏิบัติการวิจัย 
 

ในการวิจัยเชิงคุณภาพนักวิจัยจะต้อง
ลงมือปฏิบัติการวิจัยด้วยตนเองตั้งแต่
ต้นจนจบโครงการวิจัย โดยไม่สามารถ
ใช ้ผ ู ้ ช ่ วยน ักว ิ จ ั ยกระทำแทนได้  
เนื ่องจากในการเก็บข้อมูลและการ
วิเคราะห์ข้อมูลนั้นนักวิจัยจะต้องเป็นผู้
บันทึกข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
ดุลยพินิจของตนเองซึ่งจะต้องกระทำ
ควบคู่กันไปในระหว่างการเก็บข้อมูล
จนข้อมูลอิ่มตัว โปรแกรมสำเร็จรูปที่ใช้
ไม่สามารถตัดสินใจแทนนักวิจัยได้เป็น
แต่เพียงช่วยให้การดำเนินการรวดเร็ว
ขึ้นเท่านั้น 

ในการว ิจ ัยเช ิงปร ิมาณนั ้นน ักว ิจัย
สามารถใช้ผู้ช่วยนักวิจัยทำการแทนได้
หลายอย่าง เช่น การส่งและการติดตาม
แบบสอบถาม หรือการสัมภาษณ์โดยใช้
แบบส ัมภาษณ ์ท ี ่ม ีคำตอบอย ู ่ แล้ ว
เพียงแต่ให้ผู้ตอบเลือกคำตอบที่ตรงกับ
ความเห็นของตนเท่านั้น ผู้ช่วยนักวิจัย 
ไม่มีบทบาทในการแสดงความคิดเห็น
หรือใช้ด ุลยพิน ิจใด ๆ อีกทั ้งในการ
ว ิ เคราะห ์ข ้ อม ูลน ั ้ นก ็สามารถใช้
โปรแกรมสำเร็จรูปทำการแทนนักวิจัย
ได้เลย นักวิจัยเป็นเพียงอ่านและตีความ
ข้อมูลเป็นหลัก 

11. ค ว า ม ส ั ม พ ั น ธ์
ระหว่างนักวิจัยกับผู้ให้
ข้อมูลการวิจัย 
 

ในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นนักวิจัยต้อง
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ใหข้้อมูล
โดยการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและ
สร้างความไว้เนื้อเช่ือใจซึ่งกันและกัน
โดยมีหลักประกันในการคุ้มครองผู้ให้
ข้อมูลตามจรรยาบรรณวิชาชีพนักวิจัย
จึงจะทำให้มั่นใจได้ว่าจะได้ข้อมูล
ตามที่ต้องการ 

ในการวิจัยเชิงปริมาณน้ันความสัมพันธ์
ระหว่างนักวิจัยกับผู้ตอบแบบสอบถาม
แทบจะไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ เลย เช่น
การส่งและรับกลับทางทางไปรษณีย์ทั้ง
สองฝ่ายจะไม่รู้จักกัน หรือในกรณีที่ใช้
การสัมภาษณ์เชิงปริมาณก็จะมี
ความสัมพันธ์เพียงผิวเผินและเป็นเพียง
ระยะสั้น ๆ เทา่นั้น 
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12. การนำเสนอและ
แสดงข้อมูลการวิจัย 
 

นำเสนอโดยไม่ได้แสดงตัวเลขหรือสถิติ
แต่ใช้วิธีการนำเสนอแบบต่าง ๆ เช่น 
แบบกล่อง แบบจำลองต้นไม้การตัดสินใจ 
แบบผังการไหลของงาน แบบเครือข่าย 
เป็นต้น โดยมีการบรรยายประกอบ 

นำเสนอโดยการแสดงตัวเลขสถิติใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น ตาราง แผนภูมิ หรือ
กราฟ แบบต่างๆ เช่น แบบแท่ง แบบ
เส้น แบบพาย เป็นต้น โดยมีการตีความ
และอธิบายข้อมูล ตัวเลข สถิติ ประกอบ 

13. ก า ร น ำ เ ส น อ
ผลการวิจัย 
 

นำเสนอผลการวิเคราะห์โดยนำเสนอ
หัวข้อเรื่อง (Themes) พร้อมประเภท
หรือหัวข้อเรื ่องหลัก (Categories) ที่
เป็นส่วนประกอบของหัวข้อเรื่องหลัก 
และรหัส (Codes) เป็นส่วนประกอบ
ของหัวข ้อเร ื ่องหลัก โดยคัดเล ือก
ข้อความ (Direct Quotes) ของผู ้ให้
ข้อมูลหลักมานำเสนอประกอบ 

นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย
โดยนำเสนอผลการทดสอบสมมุติฐานที่
นักวิจัยได้กำหนดไว้ตั้งแต่แรกเริ่มด้วย
ตัวเลข สถิติ รวมทั้งคำอธิบายว่าผลการ
ทดสอบสมมุติฐานเป็นไปตามสมมุติฐาน
หรือยืนยันสมมุติฐานที ่นักวิจัยตั ้งไว้
ล่วงหน้าตั ้งแต่แรกหรือไม่ และเพราะ
เหตุใดผลการวิจัยที่ได้จึงไม่เป็นไปตามน้ัน 

14. การเขียนรายงาน
การวิจัย 
 

มีความย ืดหย ุ ่นส ูง ไม ่ม ีร ูปแบบที่
ตายตัว รูปแบบการเขียนรายงานการ
วิจัยจะขึ้นอยู่กับยุทธศาสตร์การวิจัย
เชิงคุณภาพที ่น ักวิจ ัยเลือกใช้ การ
กำหนดจำนวนบทของเนื้อหาไม่มีการ
กำหนดที่แน่นอนตายตัว บางโครงการ
อาจมีถึง 10 บทหรือมากกว่าได้ 

การเขียนรายงานการวิจัยมีรูปแบบที่
กำหนดไว ้อย ่างแน ่ช ัดและแน ่นอน
ตายตัว การแบ่งจำนวนบทของเนื้อหา
กำหนดไว้ตายตัวคือ ห้าบท แต่บาง
โครงการอาจแยกกรณีที ่ศึกษาเป็นอีก
บทหนึ่ง แต่ส่วนใหญ่แล้วจะนำไปบรรจุ
ไว้ในบทการทบทวนวรรณกรรม 

15. การนำผลการวิจัย
ไปใช ้
 

นำไปใช้ได้ในวงจำกัด กล่าวคือใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์หรือบริบทที่ทำการศึกษา
แต่ในบางกรณีสามารถใช้สามัญการได ้

ผลการวิจัยเชิงปริมาณที่ยืนยันสมมุติฐาน
การศึกษาที่สอดคล้องกับงานวิจัยอื่นๆ 
ที ่ผ ่านมาสามารถนำไปสามัญการใน
บริบทอื่นได ้

ที่มา: ปรับจาก วรรณวิชนี ถนอมชาติ  อุทัย อันพิมพ์ และจำเนียร จวงตระกูล, 2563: 1-13. 
 
 จากตารางที่ 1 จะเห็นได้ว่า วรรณวิชนี ถนอมชาติ อุทัย อันพิมพ์ และจำเนียร จวงตระกูล (2563) ได้
ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณในมิติต่างๆ รวม 15 ด้าน นับต้ังแต่ 
วัตถุประสงค์การวิจัย ไปจนถึง การนำผลการวิจัยไปใช้ จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบดังกล่าวนี้ทำให้เห็นอย่าง
ชัดเจนว่าการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยอีกรูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะเป็นแบบของตนเองซึ่งสามารถนำมาใช้ใน
การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ได้ทั้งที่เป็นโครงการวิจัย เชิงคุณภาพโดยตรงและทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของ
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โครงการวิจัยแบบผสม (Mixed Methods Research) ที่มีการดำเนินการวิจัยทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพและการ
วิจัยเชิงปริมาณอยูใ่นโครงการเดียวกัน 
 

กระบวนทัศน์การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 ส่วนประกอบที่สำคัญยิ่งส่วนหนึ่งที่มักจะขาดหายไปของงานวิจัยในชุมชนวิจัยไทยรวมทั้งชุมชนวิจัย
ทางรัฐประศาสนศาสตร์ด้วยก็คือกระบวนทัศน์การวิจัย (Research Paradigm) ส่งผลให้การนำเสนอรายงาน
การดำเนินการวิจัยและรายงานผลการวิจัยไม่ครบวงจรและขาดความชัดเจนของที่มาของการกำหนดประเภท
ของการวิจัยรวมทั้งการออกแบบการวิจัย เพื่อเพิ่มเติมส่วนที่มักจะขาดหายไปดังกล่าวข้างต้น ในส่วนนี้จะได้
นำเสนอสาระสำคัญเกี่ยวกับกระบวนทัศน์การวิจัยโดยสังเขป  
 กระบวนทัศน์หมายถึง ความเชื ่อพื ้นฐาน (Basic Belief) หรือโลกทัศน์ (World View) เกี ่ยวกับ 
การวิจัยของนักวิจัยที่เชื่อและยึดถือแล้วโดยไม่ต้องมีการพิสูจน์ซึ่งนักวิจัยนำมาใช้นำทางการวิจัยของตน 
กระบวนทัศน์จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการกำหนดประเภทของการวิจัยและเป็นต้นทางของการออกแบบการวิจัย 
กระบวนทัศน์มีการกล่าวถึงโดยนักวิชาการทางการวิจัยหลายท่าน (Burrell, 1996;  Guba & Lincoln, 1994; 
Lincoln, 2005;  Rahi, 2017;  Smith, 1990) แต่ในที่นี้จะนำข้อเสนอของ Creswell (1998, 2007, 2009, 
2013) ซึ่งได้จัดแบ่งกระบวนทัศน์การวิจัยออกเป็นสี่กลุ่ม ซึ่งกระบวนทัศน์เหล่านี้เป็นต้นทางที่จะใช้นำทางการ
ดำเนินการวิจัยที่มีคุณลักษณะที่แตกต่างกันออกไปดังแสดงไว้ในตารางที่ 2 ดังต่อไปนี ้
 

ตารางที่ 2 กระบวนทัศน์การวิจัยสี่กลุ่ม 
หลังปฎิฐานนยิม (Postposivism) สร้างสรรคน์ิยม (Constructivism) 

1. มีการกำหนดแบบแผนตายตัว (Determination) 
2. เป็นคตินิยมแบบลดทอน (Reductionism) 
3. เป็นการสังเกตและการวัดเชิงประจักษ ์
(Empirical Observation and Measurement) 
4. เป็นการยืนยันทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว (Theory 
Verification) 

1. เป็นการทำความเข้าใจ (Understanding) 
2. ยึดถือความหมายหลายอย่างจากผู้ให้ข้อมูล 
(Multiple Participant Meanings) 
3. สร้างสรรคส์ังคมและประวัติศาสตร ์(Social and 
Historical Construction) 
4. เป็นการสร้างทฤษฎีขึ้นมาใหม่ (Theory Generation) 

เปน็ตัวแทน/มีส่วนร่วม (Advocacy/Participatory) ปฏิบัตินิยม (Pragmatism) 
1. มีลักษณะเป็นการเมือง (Political) 
2. เน้นประเด็นการให้อำนาจ (Empowerment 
Issue-oriented) 
3. เน้นการมีส่วนร่วม (Collaborative) 
4. เน้นการเปลีย่นแปลง (Change-oriented) 

1. มีลักษณะเป็นผลสะท้อนกลับของการกระทำ 
(Consequences of Actions) 
2. ใช้ปัญหาเปน็ศูนย์กลาง (Problem-centered) 
3. มีลักษณะเป็นแบบพหุนิยม (Pluralistic) 
4. เน้นที่โลกแห่งการปฏิบัติได้จริง (Real-world 
Practice Oriented) 

ที่มา: แปลจาก Creswell, 2009: 6. 
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 จากตารางที่ 2 จะเห็นว่า Creswell (2009) แบ่งกระบวนทัศน์การวิจัยออกเป็นสี่กลุ่ม กล่าวคือ กลุ่ม
ที่หนึ่งเป็น กระบวนทัศน์หลังปฏิฐานนิยมซึ่งพัฒนามาจากกระบวนทัศน์ปฏิฐานนิยม ที่มีลักษณะที่เป็นแบบที่มี
การกำหนดแบบแผนตายตัว เป็นคตินิยมแบบลดทอน เป็นการสังเกตและการวัดเชิงประจักษ์ และเป็นการ
ยืนยันทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว กระบวนทัศน์นี้จึงเชื่อว่าความรู้หรือทฤษฎีมีอยู่แล้ว ไม่ต้องสร้างใหม่ เพียงแต่นักวิจัย
นำมาทดสอบและยืนยันทฤษฎีที่มีอยู่แล้วก็เป็นการเพียงพอ กระบวนทัศน์นี้จึงนำไปสู่การวิจัยเชิงปริมาณซึ่งทำ
เพื่อทดสอบหรือยืนยันทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว ดังนั้นการวิจัยเชิงปริมาณจึงไม่สามารถทำได้เลยถ้าไม่มีทฤษฎีที่มีอยู่
แล้วเป็นตัวตั้ง การวิจัยเชิงปริมาณจึงเป็นการสร้างความรู้จากความรู้หรือทฤษฎีเก่าที่มีอยู่แล้วซึ่งอาจจะมีการ
ยืนยัน หรือขยายหรือแก้ไขทฤษฎีเก่าให้มีความชัดเจนยิ่งขึ ้น  กระบวนทัศน์กลุ ่มที่สองคือกระบวนทัศน์
สร้างสรรค์นิยมที่มีลักษณะเป็นการทำความเข้าใจ ยึดถือความหมายหลายอย่างจากผู้ให้ข้อมูล สร้างสรรค์
สังคมและประวัติศาสตร์ และเป็นการสร้างทฤษฎีขึ้นมาใหม่ กระบวนทัศน์นี้จึงเชื่อว่าความรู้หรือทฤษฎี
เกี่ยวกับประเด็นที่นักวิจัยสนใจยังไม่มีหรือมีไม่เพียงพอ จึงจำเป็นต้องสร้างทฤษฎีขึ้นมาใหม่ เพื่อนำมาใช้หรือ
เพื่อทดสอบยืนยันทฤษฎีใหม่ที่สร้างขึ้น กระบวนทัศน์นี้เป็นการวิจัยเพื่อสร้างความรู้หรือทฤษฎีขึ้นมาใหม่โดย
เริ่มต้นจากประเด็นปัญหาที่จะทำการวิจัยโดยไม่จำเป็นต้องมีทฤษฎีเก่าเป็นฐานในการวิจัยแต่อย่างใด กระบวน
ทัศน์นี้จึงนำไปสู่การวิจัยเชิงคุณภาพ จะเห็นว่าความเชื่อของกระบวนทัศน์สร้างสรรค์นิยมเป็นความเชื่อที่เป็น
แบบตรงกันข้ามกับความเชื่อของกระบวนทัศน์แบบปฎิฐานนิยมหรือหลังปฏิฐานนิยม จึงทำให้คุณลักษณะของ
การวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพมีความแตกต่างกันที่เป็นแบบตรงกันข้ามในเกือบทุกมิติ กระบวน
ทัศน์ที่สามคือกระบวนทัศน์แบบเป็นตัวแทนหรือมีส่วนร่วม มีลักษณะเป็นการเมือง เน้นประเด็นการให้อำนาจ 
เน้นการมีส่วนร่วม และเน้นการเปลี่ยนแปลง กระบวนทัศน์นี้นำไปสู่การวิจัยแบบเป็นตัวแทนหรือแบบมีส่วน
ร่วม ส่วนกระบวนทัศน์ที่สี่เป็นกระบวนทัศน์ปฏิบัตินิยมซึ่งมีลักษณะเป็นผลสะท้อนกลับของการกระทำ ใช้
ปัญหาเป็นศูนย์กลาง มีลักษณะเป็นแบบพหุนิยม และเน้นที่โลกแห่งการปฏิบัติได้จริง กระบวนทัศน์นีจ้ึงนำไปสู่
การวิจัยแบบผสมคือมีการวิจัยทั้งการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณอยู่ในโครงการเดียวกัน ในการนำ
การวิจัยเชิงคุณภาพมาใช้ในงานด้านรัฐประศาสนศาสตร์นั้นจึงเน้นที่กระบวนทัศน์สร้างสรรค์นิยมเป็นหลัก
อย่างไรก็ตามอาจมีการใช้กระบวนทัศน์แบบเป็นตัวแทนหรือมีส่วนร่วมอยู่บ้างโดยมีการวิจัยเชิงปฎิบัติการหรือ
การวิจัยเชิงปฎิบัติการแบบมีส่วนร่วม ส่วนการใช้กระบวนทัศน์ปฏิบัตินิยมในงานรัฐประศาสนศาสตร์นั้นจะใช้
การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยแบบผสมโดยมีการทำการวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิง
คุณภาพรวมอยู่ในโครงการวิจัยเดียวกัน 
 

ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 ส่วนประกอบที่สำคัญยิ่งอีกส่วนหนึ่งต่อเนื่องมาจากกระบวนทัศน์การวิจัยคือยุทธศาสตร์การวิจัย  
(Research Strategy) ซึ่งในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมียุทธศาสตร์การวิจัยที่หลากหลายมาก  จึงแตกต่างจาก
การวิจัยเชิงปริมาณกับการวิจัยแบบผสมซึ่งมียุทธศาสตร์ที่กำหนดไว้แน่นอนตายตัว  เพื่อทำความเข้าใจใน
ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพให้ชัดเจน จะได้นำเสนอยุทธศาสตร์การวิจัยของการวิจัยทั้งสามประเภทคือการ
วิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ และ การวิจัยแบบผสม โดยจะได้นำเสนอยุทธศาสตร์การวิจัยของการ
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วิจัยทั้งสามประเภทตามที่ Creswell (2009) จัดแบ่งไว้ เพื่อเปรียบเทียบกันเพื่อทำความเข้าใจให้ชัดเจนยิ่งขึ้น
ดังแสดงในตารางที่ 3 ดังต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 3: ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพเปรียบเทียบกับเชิงปริมาณและแบบผสม 

การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคณุภาพ การวิจัยแบบผสม 
1. การวิจัยเชิงทดลอง  
2. การวิจัยที่ไม่ใช้การทดลอง เช่น 
การสำรวจ 

1. แบบบรรยาย  
2. แบบศึกษาปรากฎการณ์  
3. แบบศึกษาเพ่ือสร้างทฤษฎ ี 
4. แบบการวิจัยวัฒนธรรม  
5. แบบกรณีศึกษา 

1. แบบทำแบบใดแบบหนึ่งก่อน
และตามด้วยอีกแบบหน่ึง 
2. แบบทำคู่ขนานกันไป 
3. แบบเปรียบเทียบ 

ที่มา: แปลจาก Creswell, 2009: 12. 
 
 จากตารางที่ 3 จะเห็นว่ายุทธศาสตร์การวิจัยเชิงปริมาณนั้นมีเพียงสองแบบใหญ่คือยุทธศาสตร์แบบ
การทดลองกับยุทธศาสตร์แบบการสำรวจ ส่วนยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมีมากมาย แต่ในตารางนี้ได้
นำเสนอไว้เพียงห้าแบบตามที ่ Creswell (2009) ได้จัดแบ่งไว้คือยุทธศาสตร์แบบบรรยาย  แบบศึกษา
ปรากฏการณ์ แบบศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี แบบการวิจัยวัฒนธรรม และแบบกรณีศึกษา ส่วนยุทธศาสตร์การ
วิจัยแบบผสมนั้นเริ่มต้นด้วยการแบ่งเป็นสามยุทธศาสตร์  คือ แบบทำแบบใดแบบหนึ่งก่อนแล้วตามด้วยอีก
แบบหนึ่ง กับแบบทำคู่ขนานกันไป และแบบเปรียบเทียบกัน ซึ่งในภายหลังขยายออกเป็นหกแบบและใน
ปัจจุบันนี้ แบ่งออกเป็นสองกลุ่มรวมเจ็ดยุทธศาสตร์ ประเด็นที่นักวิจัยเชิงคุณภาพจะต้องทำความเข้าใจก็คือ
ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมีหลากหลายมากแต่ในที่นี้ได้นำเสนอเพียงห้าแบบตามที่ Creswell (2009) 
ได้จัดกลุ่มไว้เท่านั้น ส่วนยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบอื่น ๆ เช่นการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วน
ร่วมสามารถศึกษาเพิ่มเติมได้จาก Nelson (2014: online); Ozanne & Saatcioglu (2008: online); Baum, 
MacDougall & Smith (2006: online) 

 

การออกแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 
 ส่วนที่มักจะไม่ได้กล่าวถึงกันมากนักอีกส่วนหนึ่งก็คือ การออกแบบการวิจัย  (Research Design) ซึ่ง

เป็นการจัดทำแผนโครงการวิจัยเพื่อใช้เป็นแนวทางในการดำเนินการวิจัย  (Creswell, 2009: 3; Babbie, 

2008) การออกแบบการวิจัยเปรียบเสมือนการสร้างบ้านซึ่งจะต้องมีการออกแบบและเขียนแบบเพื่อใช้เป็น

แนวทางในการก่อสร้างบ้านจนสำเร็จ การออกแบบการวิจัยจึงมีความสำคัญต่อนักวิจัยและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ทุกฝ่าย (จำเนียร จวงตระกูล, 2563) ถ้าการออกแบบการวิจัยไม่ถูกต้องผลการวิจัยที่ออกมาก็จะไม่ถูกต้องตาม

ไปด้วย ทั้งนี ้ภาพรวมการออกแบบการวิจัยพิจารณาได้จากภาพที่ 1 ดังต่อไปนี ้
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ภาพที่ 1 ส่วนประกอบที่สำคัญของการออกแบบการวิจัย 

ที่มา: จำเนียร จวงตระกูล, 2563: 17. 
 

 จากภาพที่ 1 จะเห็นว่าการออกแบบการวิจัยนั้นจะเริ่มต้นจากการที่นักวิจัยกำหนดกระบวนทัศน์การ
วิจัยหรือความเชื่อพื้นฐานของตนเสียก่อน เมื่อได้กำหนดกระบวนทัศน์การวิจัยแล้วจะนำไปสู่การกำหนด
ประเภทของการวิจัยว่าการวิจัยนั้นจะเป็นประเภทใด จากประเภทการวิจัยจะนำไปสู่การเลือกใช้ยุทธศาสตร์
การวิจัยและนำไปสู่ระเบียบวิธีการวิจัยซึ่งเป็นรายละเอียดในวิธีการดำเนินการวิจัยต่อไป 
 

ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคณุภาพ 
 ส่วนสำคัญยิ่งอีกส่วนหนึ่งในการดำเนินการวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น คือ ระเบียบ
วิธีการวิจัย (Research Methodology) ซึ่งเป็นรายละเอียดของกระบวนการดำเนินการวิจัย ดังได้กล่าว
มาแล้วว่าส่วนประกอบต่าง ๆ ของการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณนั้นจะมีความแตกต่างกันเป็น
แบบตรงกันข้าม นับตั้งแต่กระบวนทัศน์การวิจัยเป็นต้นมา เพื่อทำความเข้าใจกับระเบียบวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพได้ง่ายขึ้น ในส่วนนี้จะนำเสนอระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเปรียบเทียบกับ ระเบียบวิธีการวิจัยเชิง
ปริมาณ ดังแสดงไว้ในตารางที่ 4 ตั้งต่อไปนี ้
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 ตารางที่ 4 ส่วนสำคัญของระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ 
ส่วนสำคัญของระเบียบวธิีการวิจัยเชิงคุณภาพ ส่วนสำคัญของระเบียบวธิีการวิจัยเชิงปรมิาณ 

ส่วนที่หนึ่ง คือจุดเริ่มต้น จะเริ่มที่กลุ่มผู้ให้ข้อมูล
โดยในการวิจัยเชิงปริมาณจะเรียกว่าประชากรซึ่ง
เป็นกลุ่มใหญ่ แต่การวิจัยเชิงคุณภาพจะเรียกว่าผู้ให้
ข้อมูล โดยมีจำนวนไม่มากนัก ซึ ่งจะสัมพันธ์กับ
จำนวนตัวอย่างที่จะใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพในแต่
ละยุทธศาสตร์ที่เลือกใช้ซึ ่งจะแตกต่างกันออกไป 
นอกจากนี้ยังต้องมีการกำหนดสถานที่การวิจัยอีก
ด้วย (Creswell, 2013; Joungtrakul, 2009)  

ส่วนที่หนึ่ง จุดเริ่มต้นคือ การกำหนดกลุ่มประชากร 
ทั้งหมดเสียก่อน (Population) ซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ที่
นักวิจัยต้องการศึกษาหรือหาคำตอบจากเขา ต่อมาก็
มากำหนดกลุ่มประชากรที่จะใช้ในการศึกษา (Study 
Population) คือกลุ ่มคนที ่นักวิจัยจะให้เขากรอก
ข้อมูลโดยการตอบแบบสอบถามให้ (Babbie, 2008; 
Yamane, 1973) การกำหนดประชากรมีหลายวิธีซึ่ง
จะต้องเลือกใช้ให้เหมาะสม  

ส่วนที่สอง การกำหนดวิธีการสุ่มตัวอย่างซึ่งก็ต้อง
พิจารณายุทธศาสตร์การวิจัยที่เลือกใช้ก่อน แม้ว่า
วิธีการสุ่มตัวอย่างหลักของการวิจัยเชิงคุณภาพจะ
ใช้วิธีการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
ก ็ตาม แต ่ในย ุทธศาสตร ์การว ิจ ัยแบบศ ึกษา
ปรากฎการณ์ (Phenomenology) จะใช้การสุ่ม
ต ั วอย ่ า งด ้ วยการกำหนด เกณฑ ์  ( Criterion 
Sampling) ประกอบด้วย (Creswell, 2013) คือ
นักวิจัยต้องกำหนดเกณฑ์ในการเลือกขึ้นมาก่อน 
แล้วคัดเฉพาะผู้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ทุกประการ
มาเป ็นต ัวอย ่าง ในทำนองเด ียวก ันในการใช้ 
ยุทธศาสตร์การวิจัยเพื่อสร้างทฤษฎี (Grounded 
Theory) จะต ้องใช ้การส ุ ่มต ัวอย ่างเช ิงทฤษฎี 
(Theoretical Sampling)  ประกอบ (Creswell, 
2013) นอกจากนี้อาจใช้การสุ่มตัวอย่างที่ต่อเนื่อง 
จากการสุ่มแบบเจาะจงเพิ่มเติมอีกคือ วิธีการสุ่ม
ตัวอย่าง แบบบอกต่อ (Snowball) แบบตามโอกาส 
(Opportunistic)  หร ือ แบบตามความสะดวก 
(Convenience) เป็นการเพิ่มเติมได้ (Creswell, 2013) 
ประการสำคัญคือจำนวนตัวอย่างนั ้นไม่สามารถ
กำหนดจำนวนที่แน่นอนล่วงหน้าได้ นักวิจัยอาจใช้
วิธีการประมาณการจำนวนตัวอย่างเท่านั้น 

ส่วนที่สอง การกำหนดวิธีการสุ่มตัวอย่างซึ่งมีหลาย
วิธี บางวิธีก็สามารถใช้ร่วมกันกับการสุ่ม ตัวอย่างใน
การวิจัยเชิงคุณภาพได้ (Babbie, 2008; Creswell, 
2013; สุวิมล ติรกานันท์, 2555) การสุ่มตัวอย่างใน
การวิจัยเชิงปริมาณเริ่มจากการกำหนดกลุ่มประชากร 
แล้วมากำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างให้แน่ชัดซึ่งอาจทำ
ได ้หลายว ิธ ี  เช ่น การคำนวณโดยใช ้ส ูตรต ่างๆ 
(Burmeister & Aitken, 2012;) การ ใช้ตาราง เช่น 
ตารางของ Yamane (1973) หรือตารางของ Krejcie 
& Morgan (1970) เป็นต้นนอกจากนี้ยังมีวิธีการอื่นๆ 
เช ่น  กำหนดตามแนวทาง สมการโครงสร ้ าง 
(Structural equation modeling) ตามที่อธิบายไว้
ใน Iacobucci (2010) และ Sanamthong, Na-Nan, 
Joungtrakul & Dhienhirun (2017) เป็นต้น เมื่อได้
ขนาดกลุ ่มตัวอย่างที ่แน่นอนแล้วจึงไปทำการสุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มแบบต่างๆ ที่นักวิจัยเห็นว่า
เหมาะสมกับโครงการวิจัยของตนต่อไป 
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ตารางที่ 4 ส่วนสำคัญของระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ (ต่อ) 
ส่วนสำคัญของระเบียบวธิีการวิจัยเชิงคุณภาพ ส่วนสำคัญของระเบียบวธิีการวิจัยเชิงปรมิาณ 

ส่วนที่สาม วิธีการเก็บข้อมูล ซึ่งส่วนใหญ่ก็จะเป็น
การสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นหลัก แต่ก็มีวิธีการเพิ่มเติม
อีก เช่น การสังเกต การเข้าร่วม การสังเกตและเข้า
ร่วม การทบทวนเอกสาร และการใช้เครื ่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (Creswell, 2007; Joungtrakul, 
2009; จำเนียร จวงตระกูล, 2553) 

ส่วนที่สาม วิธีการเก็บข้อมูล ซึ่งส่วนใหญ่ก็จะเป็นการ
ออกแบบสอบถาม (Babbie, 2008; สมบูรณ์ สุริยวงศ์ 
และคณะ , 2552; ส ุว ิมล ต ิรกาน ันท์ , 2555) แต่
อาจจะมีวิธีการเพิ่มเติมอีก เช่น การสังเกต และการ
สัมภาษณ์แบบเชิงปริมาณ เป็นต้น 

ส่วนที่สี่ การสร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูลโดย
ส่วนใหญ่จะเปน็แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง
หรือเป็นแบบแนวทางการสัมภาษณ์ (Interview 
Guide) โดยมวีิธีการควบคุมคุณภาพตามแบบของ
การวิจัยเชิงคุณภาพ (Joungtrakul, Sheehan, & 
Aticomsuwan, 2013; Maykut & Morehouse, 
1994; Patton, 1990; จำเนยีร จวงตระกูล, 2553)  

ส่วนที่สี่ การสร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูลโดยส่วน
ใหญ่ก็จะเป็นแบบสอบถามซึ่งจะต้องมีการทดสอบ 
และควบค ุมค ุณภาพท ั ้ ง ในด ้าน Validity และ 
Reliability ซึ่งถือว่าเป็นส่วนสำคัญมากเนื่องจากเป็น
ประเด็นคุณภาพของงานวิจัยเชิงปริมาณ (Babbie, 
2008; Cronbach, 1951;  Joungtrakul, 2013;  

ส่วนที่ห้า การวิเคราะห์ข้อมูล จะแตกต่างไปจาก
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ เพราะมีทั้งวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยทั ่วไป (Miles & 
Huberman, 1 9 9 4 ; Miles, Huberman, & 
Saldana, 2014) การวิเคราะห์ข้อมูลตามแบบของ
แต่ละยุทธศาสตร์ เช่น ยุทธศาสตร์การบรรยาย    
ห ร ื อ  ก า ร ศึ ก ษ า ช ี ว ป ร ะ ว ั ต ิ  ( Narrative or 
Biography) อาจจะใช้การวิเคราะห์ตามแบบของ
Andrews, Squire, & Tamboukou (2 0 1 3 ) 
ย ุ ท ธ ศ า ส ต ร ์ ก า ร ศ ึ ก ษ า ป ร า ก ฎ ก า ร ณ์  
(Phenomenology) อาจจะใช้วิธีการวิเคราะห์ตาม
แบบของ Moustakas (1994) หรือ Giorgi (1985) 
ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี (Grounded 
Theory) อาจจะใช้วิธีการวิเคราะห์ตามแบบของ 
Strauss & Corbin ( 1 990 )  ย ุ ท ธศาสตร ์ แบบ
กรณีศึกษา (Case Study) อาจจะใช้วิธีวิเคราะห์
ตามแบบของ Stake (1995) หรือ Yin (1994) เป็นตน้ 

ส่วนที่ห้า การวิเคราะห์ข้อมูล จะแตกต่างไปจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพราะจะมีการใช้สถิติเข้า
มาช่วยหลากหลายรูปแบบ (สมบูรณ์ สุริยวงศ์ และ
คณะ, 2552; สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2550; สุวิมล 
ติรกานันท์, 2555) โดยจะมีทั้งสถิติเชิงพรรณนา ที่ไม่
สลับซับซ้อนมากนักไปจนถึงวิธีการและการใช้สถิติที่
ม ีความซับซ้อนมาก ทังนี ้ข ึ ้นอยู ่ก ับลักษณะของ
โครงการ และการออกแบบการวิจัยซึ่งจะแตกต่างกัน
ออกไป เช่น การวิเคราะห์ข้อมูลในโครงการวิจัย
โดยทั่วไปอาจไม่จำเป็นต้องมีความสลับซับซ้อนมาก
นัก มุ่งที่การสร้างความเข้าใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และการนำไปใช ้งานได ้ เป ็นหล ักสำค ัญ แต ่ใน
ขณะเดียวกันการวิเคราะห์ข้อมูลในดุษฎีนิพนธ์
จะต้องมีความสลับซับซ้อนมากพอที่จะตีค่าว่าเป็น
งานในระดับปริญญาเอกได้ ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับ
โปรแกรมสำเร็จรูปที่จะใช้ในการวิเคราะห์ซึ่งมีหลา
หลายรูปแบบดังจะได้นำเสนอต่อไป 
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ตารางที่ 4 ส่วนสำคัญของระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณ (ต่อ) 
ส่วนสำคัญของระเบียบวธิีการวิจัยเชิงคุณภาพ ส่วนสำคัญของระเบียบวธิีการวิจัยเชิงปรมิาณ 

ส่วนที ่หก การใช้เคร ื ่องมือหรือโปรแกรมการ
วิเคราะห์ข ้อมูล (Software) ซ ึ ่งในการวิจ ัยเชิง
คุณภาพจะใช้โปรแกรมที่แตกต่างออกไปจากการ
วิจัยเชิงปริมาณซึ ่ง โปรแกรมที ่ใช้ในปัจจุบันมี
มากกว่า 20 ชนิด แต่ที ่น ิยมใช้มาก และใช้กับ
ภาษาไทยได้ด้วยคือ Atlas ti. (Muhr & Friese, 2004)  

ส ่วนที ่หก การใช ้เคร ื ่องม ือหร ือโปรแกรมการ
วิเคราะห์ข้อมูล (Software) ซึ่งในการวิจัยเชิงปริมาณ
ในปัจจุบันก็จะใช้ โปรแกรมที่หลากหลาย โดยใช้สถติิ
ที่หลากหลายเช่นกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความสลับซับซ้อน
ของโครงการวิจัย (สมบูรณ์ สุร ิยวงศ์ และคณะ , 
2552; สุวิมล ติรกานันท,์ 2555) 

ส่วนที่เจ็ด การนำเสนอรายงานการวิจัย ซึ่งจะมี
ว ิธ ีการท ี ่แตกต่างไปจากการว ิจ ัยเช ิงปร ิมาณ 
กล่าวคือ มีการนำเสนอรหัส กลุ่มรหัส ประกอบการ
นำคำกล่าวของผู้ให้ข้อมูลมานำเสนอประกอบ มี
การจัดระดับของกลุ่มรหัสแตกต่างกันไปตามความ
สลับซับซ้อนของโครงการ นอกจากนี้ในการจัดแบ่ง
เนื้อหาของรายงานก็จะ มีความยืดหยุ่นสูงไม่จำกัด
จำนวนบท โดยขึ้นอยู่กับเนื้อหา หรือวิธีการนำเสนอ 
(จำเนียร จวงตระกูล, 2553; Joungtrakul, 2009) 

ส่วนที ่เจ็ด การนำเสนอรายงานการวิจัย ซึ ่งจะมี
วิธีการนำเสนอที่แตกต่างไปจากการวิจัยเชิงคุณภาพ 
กล่าวคือมีการกำหนดที่เป็นลักษณะที่ตายตัว เช่น 
การจำแนก หรือ การจัดสรรเนื้อหาของรายงาน และ 
การนำเสนอรายงานผลการวิจัย รวมทั้งการนำเสนอ
ข้อมูลการวิจัยจะมีการนำเสนอสถิติในรูปแบบต่างๆ 
หลากหลายรูปแบบ เช่น การนำเสนอเป็น ตาราง 
กราฟ หรือ แผนภูมิ เป็นต้น (สมบูรณ์ สุริยวงศ์ และ
คณะ, 2552; สุวิมล ติรกานันท์, 2555)  

ที่มา: ปรับจาก จำเนียร จวงตระกูล, 2563: 25-29 โดยคงรายการอ้างอิงในตารางไว ้
 
 จากตารางที่ 4 จะเห็นว่าระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณที่เป็นกระบวนการ
ตั้งแต่ต้นจนจบนั้นมีส่วนประกอบที่มีหัวเรื่องคล้ายกันแต่มีสาระสำคัญที่แตกต่างกันในรายละเอียด ประเด็นที่
นักวิจัยจะต้องให้ความใส่ใจมากที่สุดก็คือ การกำหนดจำนวนผู้ให้ข้อมูลและการสุ่มตัวอย่าง เนื่องจากการสุ่ม
ตัวอย่างในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น นอกจากจะเริ่มต้นด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบจงใจแล้วยังมีการสุ่มตัวอย่าง
ประจำยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพของแต่ละยุทธศาสตร์ด้วย เช่น ในการใช้ยุทธศาสตร์การวิจัยแบบ
การศึกษาเพื ่อสร้างทฤษฎีต้องมีการสุ ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎี (Theoretical Sampling) ควบคู ่ไปด้วย ใน
ขณะเดียวกันในกรณีที่ใช้ยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อศึกษาปรากฏการณ์จะต้องใช้การสุ่มตัวอย่างแบบกำหนด
เกณฑ์ (Criterion Sampling) ควบคู่ไปด้วย ส่วนที่สำคัญอีกส่วนหนึ่งก็คือการวิเคราะห์ข้อมูลกับการเก็บ
รวบรวมข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นจะต้องทำควบคู่กันไปเพราะในการวิจัยเชิงคุณภาพไม่สามารถกำหนด
จำนวนตัวอย่างที่แน่นอนตายตัวล่วงหน้าได้จึงจำเป็นต้องเก็บข้อมูลไปและวิเคราะห์ข้อมูลไปจนกว่าข้อมูลจะ
อิ่มตัว (Saturation) จึงจะยุติการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลได้ ส่วนโปรแกรมสำเร็จรูปที่ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นจะแตกต่างจากโปรแกรมสำเร็จรูปที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ กล่าวคือ
โปรแกรมสำเร็จรูปไม่สามารถทำงานแทนนักวิจัยได้เหมือนโปรแกรมสำเร็จรูปที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ 
เพียงแต่สามารถช่วยให้การวิเคราะห์ข้อมูลรวดเร็วและมีความแม่นยำมากขึ้นเท่านั้น 
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การนำการวจิัยเชิงคุณภาพมาใช้ในงานรัฐประศาสนศาสตร์ 
 ดังได้กล่าวมาแล้วในบทนำข้างต้นว่าการวิจัยในงานรัฐประศาสนศาสตร์ส่วนใหญ่จะเป็นการวิจัยเชิง
ปริมาณซึ่งเป็นที่คุ้นเคยกันอย่างดียิ่งในชุมชนวิจัยของประเทศไทย อย่างไรก็ตามการใช้การวิจัยเชิงคุณภาพใน
งานรัฐประศาสนศาสตร์แม้จะมีอยู่บ้างแต่ส่วนใหญ่ยังไม่ได้นำยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบต่างๆ 
โดยเฉพาะยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพห้ารูปแบบตามที่ (Creswell, 2009) ได้จัดแบ่งไว้อย่างเป็นระบบ
ระเบียบ ตัวอย่าง เช่น ผลงานของ ภาคภูมิ ฤกชะเมธ (มปป.) และวีระยุทธ พรพจน์ธนมาศ (2565) เพื่อ
สนับสนุนให้มีการนำการวิจัยเชิงคุณภาพไปใช้ในงานวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เพิ่มมากขึ้น  ในส่วนนี้จะได้
นำเสนอแนวทางการนำการวิจัยเชิงคุณภาพไปใช้ในงานวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ ดังแสดงไว้ในตารางที่ 5 
ดังต่อไปนี ้
 
ตารางที่ 5 แนวทางการนำการวิจัยเชิงคุณภาพมาใช้ในงานรัฐประศาสนศาสตร ์

ยุทธศาสตร์การวิจัย แนวทางการนำมาใช้ในงานรัฐประศาสนศาสตร ์
1 แบบบรรยาย 
(Narrative) 

การนำยุทธศาสตร์นี ้มาใช้ในการวิจ ัยทางรัฐประศาสนศาสตร์สามารถ
ดำเนินการได้โดยศึกษาชีวประวัต ิของบุคคลหรือองค์การที ่ประสบ
ความสำเร ็จแล ้วนำมาเป ็นต ้นแบบในการบร ิหารงานภาคร ัฐให ้ เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

2 แบบศึกษาปรากฎการณ ์
(Phenomenology) 

การนำยุทธศาสตร์นี้มาใช้ในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์สามารถทำได้
หลายแนวทาง เช่น ศึกษาปรากฏการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นปรากฏการณ์
ที่สำคัญในสังคมแล้วนำมาเป็นตัวอย่างในการบริหารจัดการภาครัฐ เพื่อให้
งานกำหนดนโยบายและบริหารนโยบายสาธารณะมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากขึ้น 

3 แบบการศึกษาเพื่อสร้าง
ทฤษฎี (Grounded 
Theory) 

การนำยุทธศาสตร์นี้มาใช้ในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์จะทำให้การ
กำหนดนโยบายและการนำนโยบายสู่การปฏิบัติมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นเนื่องจากสามารถสร้างทฤษฎีที่เป็นของไทยเองขึ้นมาใช้ในการปฏิบัติ
ให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมไทย แทนที่จะอาศัยทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร์
ที่เป็นของตะวันตกที่นำมาใช้กับสังคมไทยซึ่งมีความแตกต่างทางวัฒนธรรม
เป็นอย่างมากจนในหลายกรณีไม่สามารถดำเนินการให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลได้เนื่องจากไม่สามารถปรับเข้ากับวัฒนธรรมของสังคมไทยได้ 
หากได้มีการใช้การวิจัยเชิงคุณภาพแบบการศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎีเข้ามาอุด
ช่องว่างในส่วนนี้ก็จะทำให้การกำหนดนโยบายและการนำนโยบายสู่การ
ปฏิบัติในสังคมไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 
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ตารางที่ 5 แนวทางการนำการวิจัยเชิงคุณภาพมาใช้ในงานรัฐประศาสนศาสตร ์(ต่อ) 
ยุทธศาสตร์การวิจัย แนวทางการนำมาใช้ในงานรัฐประศาสนศาสตร ์

4 แบบการศึกษา
วัฒนธรรม 
(Ethnography)  

การนำยุทธศาสตร์นี้มาใช้ในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เป็นสิ่งที่สำคัญ
อย่างยิ่งในทางการบริหารนโยบายสาธารณะซึ่งจะมีส่วนช่วยให้การกำหนด
นโยบายรวมทั้งการนำโยบายสู่การปฏิบัติมีความสอดคล้องกับวิถีชีวิตและ
ความเป็นอยู่ของคนไทยซึ่งอยู่บนพื้นฐานของวัฒนธรรมไทยอันจะทำให้การ
บริหารนโยบายสาธารณะมีความสอดคล้องและตรงเป้าหมายมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลมากขึ้น 

5 แบบกรณีศึกษา (Case 
Study) 

การนำยุทธศาสตร์นี้มาใช้ในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์โดยการศึกษา
เพื่อการกำหนดนโยบายสาธารณะและการนำนโยบายสู่การปฏิบัติจะทำให้
สามารถกำหนดนโยบายได้อย่างตรงเป้าหมายสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เป็น
จริงตรงกับความต้องการของประชาชนผู้รับบริการทำให้มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

ที่มา: จัดทำโดยคณะผู้เขียน 
 
 จากตารางที่ 5 จะเห็นว่าการวิจัยเชิงคุณภาพสามารถนำไปใช้กับการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ได้
หลายรูปแบบทั้งห้ายุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพ อย่างไรก็ตามเนื่องจากยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพแต่
ละรูปแบบนั้นมีรายละเอียดที่แตกต่างกันออกไปมาก นักวิจัยจะต้องศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมเพื่อทำความ
เข้าใจอย่างลึกซึ้งก่อนที่จะเริ่มดำเนินการวิจัยในทางรัฐประศาสนศาสตร์ต่อไป 

 

บทสรุปและเสนอแนะ 
 1. บทสรุป จากการศึกษาครั้งนี้จะเห็นได้ว่าการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นสามารถนำไปใช้ในการวิจัยทางรัฐ
ประศาสนศาสตร์ได้ทั้งที่เป็นการดำเนินการวิจัยโครงการวิจัยเชิงคุณภาพโดยตรงและที่เป็นส่วนหนึ่งของ
โครงการวิจัยแบบผสม อันจะช่วยให้การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์มีคุณค่าเพิ่มมากขึ้นสามารถนำไปเป็นฐาน
ในการกำหนดนโยบายเพื่อดำเนินการรวมทั้งการป้องกันและแก้ไขปัญหาสาธารณะต่าง ๆ ได้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็
ตามเนื่องจากยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพนั้นมีหลากหลาย นักวิจัยจึงจำเป็นต้องศึกษาเพิ่มเติมให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งยุทธศาสตร์การวิจัยภายใต้กระบวนทัศน์การเป็นตัวแทนและ
การมีส่วนร่วมรวมทั้งกระบวนทัศน์แบบปฏิบัตินิยมอีกด้วย ซึ่งจะทำให้การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ใน
ประเทศไทยมีคุณค่าและมีความสมบูรณ์และใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้นต่อไป 
 2. ข้อเสนอแนะ เพื่อให้มีการนำเอาการวิจัยเชิงคุณภาพไปใช้ในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เพิ่ม
มากขึ้นจึงมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ (1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ควรส่งเสริม
สนับสนุนให้มีการศึกษาฝึกอบรมและใช้งานวิจัยเชิงคุณภาพในงานวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์ใ ห้กว้างขวาง
มากขึ้น (2) สถาบันการศึกษาที่มีการจัดการเรียนการสอนทางรัฐประศาสนศาสตร์ควรส่งเสริมสนับสนุนให้มี
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การจัดการเรียนการสอนวิชาการวิจัยเชิงคุณภาพเพิ่มมากขึ้น (3) สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์แห่งประเทศไทย
ควรส่งเสริมสนับสนุนให้มีการจัดการฝึกอบรมและส่งเสริมสนับสนุนให้มีการดำเนินการวิจัยและใช้การวิจัยเชิง
คุณภาพในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เพิ่มมากขึ้น (4) หน่วยราชการและหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ ควร
ส่งเสริมสนับสนุนให้มีการวิจัยและใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในการวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์เพิ่มมากขึ้นเพื่อ
นำไปใช้ในการกำหนดนโยบายและการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติเพื่อบริหารจัดการนโยบายสาธารณะให้บัง
เกิดผลตามเป้าหมายของงานทางด้านรัฐประศาสนศาสตร์ต่อไป 
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