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บทคัดย1อ 

การวัดระดับสันติภาพในสังคมไทย ไดHรับแรงบันดาลใจมาจากการวัดสันติภาพในระดับสากล  ซ่ึง
จัดทำอย@างเปVนระบบและต@อเนื่องนานนับสิบปX อย@างไรก็ตาม  งานในระดับสากลเปVนการเปรียบเทียบระดับ
สันติภาพระดับประเทศ ทำใหHทราบถึงอันดับสันติภาพของแต@ละประเทศ  อันจะส@งผลดีต@อการกระตุ HนใหH
สันติภาพในโลกดีข้ึน    แต@งานในระดับสากลอาจขาดความลุ@มลึกของขHอมูลแต@ละพ้ืนท่ี  และไม@ไดHเก็บขHอมูลถึง
ในระดับภาคหรือจังหวัด  จึงเปVนที่มาของการวัดระดับสันติภาพในสังคมไทย อาจแบ@งไดHเปVน 3 ยุค 

1.ยุคแรกช@วงบุกเบิก  ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย   ตั้งแต@วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2558- วันที่ 30 
กันยายน พ.ศ.2561 วัตถุประสงค!คือ   1. สำรวจองค!ความรูHเกี่ยวกับดัชนีและตัวชี้วัดดHานสันติภาพทั้งในและ
ต@างประเทศ 2. พัฒนาตัวชี ้วัด ดHานสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 3. วัดระดับสันติภาพใน
สังคมไทยเพื่อนำไปสู@ขHอเสนอแนะในการสรHางสันติภาพใหHเกิดข้ึน  แนวคิดที่ใชH มีการผสมผสานทั้งสันติภาพเชิง
ลบและสันติภาพเชิงบวก จากวรรณกรรมและความเห็นผูHทรงคุณวุฒิ  โดยมีการแบ@งตัวชี้วัดออกเปVน 4 ดHาน
หลักกับตัวชี้วัดย@อย 23 ตัว ประกอบดHวย 1.การไม@มีความรุนแรงทางกายภาพ  มีคะแนนสันติภาพมากที่สุด   
2.ความมั่นคงและปลอดภัยในสังคม   3.การยอมรับความหลากหลาย/การไม@เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิ
มนุษยชน   4.มีความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม   ขHอมูลที่นำมาใชH  มีทั้ง
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ขHอมูลทุติยภูมิจากหน@วยงานที่เก่ียวขHอง และขHอมูลปฐมภูมิจากการสำรวจท่ัวประเทศ   

2.ยุคที่สองยุคปfจจุบัน ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย ในช@วง 1 ตุลาคม พ.ศ.2561-  30 กันยายน 
2563 วัตถุประสงค!คือ   1. พัฒนาดัชนีและตัวชี้วัด ดHานสันติภาพที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย 2. วัด
ระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อนำไปสู@ขHอเสนอแนะในการสรHางสันติภาพใหHเกิดขึ ้น แนวคิดที่ใชH มีการ
ผสมผสานทั้งสันติภาพเชิงลบและสันติภาพเชิงบวก โดยมีการแบ@งตัวชี้วัดออกเปVน 4 ดHานหลักเหมือนยุคแรก  
แต@มีตัวชี ้วัดย@อย 28 ตัว มี 5 ตัวชี ้วัดที่เพิ ่มขึ ้นมา   ขHอมูลที่นำมาใชH  มีทั ้งขHอมูลทุติยภูมิจากหน@วยงานท่ี
เกี่ยวขHอง และขHอมูลปฐมภูมิจากการสำรวจทั่วประเทศ  ผลการวิจัยทำไหHไดHทราบถึง ระดับดัชนีสันติภาพของ
ประเทศไทยเปรียบเทียบระหว@างปX 2561 กับ 2563 และระดับสันติภาพรายจังหวัด 

3.ยุคที่สามมุ@งสู@อนาคต ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย ตั้งแต@ 1 ตุลาคม 2564 -30 กันยายน 2565  
วัตถุประสงค!สอดคลHองกับงานในสองยุคที ่ผ@านมา โดยจะมีการปรับปรุงตัวชี ้ว ัดใหHทันสมัยสอดรับกับ
สถานการณ!สันติภาพในปfจจุบัน และวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อนำไปสู@ขHอเสนอแนะในการสรHาง
สันติภาพใหHเกิดขึ้น ซึ่งบริบทที่สำคัญคือสถานการณ! COVID-19 ที่เขHามากระทบต@อสันติภาพ  คำสำคัญ : 
ทางเลือกที่น@าสนใจ, ปfญหาการกระจายอำนาจ, การปกครองส@วนทHองถ่ิน 

คำสำคัญ : ดชันี ระดบัสนัตภิาพ สงัคมไทย 
 

ABSTRACT 
   

The measurement of the levels of peace in Thai society has been influenced by 
the global peace measurement called the Global Peace Index (GPI), which has been 
undertaken constantly and systematically for decades. The work on a global scale refers to 
the comparison of the peace levels amongst countries in order to learn about each country’s 
peace rankings and, as a result, leading to a positive impact on fostering world peace. 
However, the global scale effort may lack the depth of data in each area and the data may 
not be collected at the regional or provincial level; therefore, the measurement of the levels 
of peace in Thai society was established, and could be divided into 3 periods as follows: 

1) The initial period or the pioneering stage, which lasted from October 1, B.E. 
2558 through September 30, B.E. 2561, and had the following objectives: (1) to investigate 
the body of knowledge about peace indexes and indicators on a national and international 
level; (2) to develop the peace indexes and indicators that were appropriate for the context 
of Thai society; and (3) to measure the levels of peace in Thai society in order to make 
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recommendations for achieving peace. The employed concepts combined both negative 
and positive peace from literature and expert opinions in which the indicators were grouped 
into 4 primary aspects and 23 sub-indicators comprising: (1) the absence of physical violence 
having the highest peace score; (2) security and safety in society; (3) the acceptance of 
diversity/ non-discrimination/ the respect in human rights; and (4) the reduction of inequality 
in the society and an equitable resource distribution. The used data consisted of both 
secondary data from relevant agencies and primary data from a nationwide survey.  

2) The second period or the present stage, which lasted from October 1, B.E. 
2561 through September 30, B.E. 2563, and had the following objectives: (1) to develop the 
peace indexes and indicators that were appropriate for the context of Thai society; and (2) 
to measure the levels of peace in Thai society in order to give recommendations for 
achieving peace. The employed concepts combined both negative and positive peace in 
which the indicators were classified into 4 primary aspects, as in the initial stage, with 28 sub-
indicators (5 new indicators had been added). The used data consisted of both secondary 
data from relevant agencies and primary data from a nationwide survey. The research 
findings provided Thailand’s peace index compared between years B.E. 2561 and B.E. 2563, 
as well as the levels of peace by province.  

3) The third period aiming towards the future, which lasted from October 1, B.E. 
2564 through September 30, B.E. 2565, with similar objectives to those of the previous two 
periods, in which indicators will be improved to reflect the current peace situation, and the 
measurement of the levels of peace in Thai society will be carried out in order to provide 
recommendations for achieving peace, particularly in the light of the Covid-19 situation, 
which has a significant impact on peace. 
 
Keyword:   Index; Levels of Peace; Thai Society 
 

บทนำ 

สันติภาพมีความเปVนนามธรรม การตั้งคำถามว@าสันติภาพคืออะไร? คำตอบที่ไดHรับมีความ

หลากหลายทั้งเรื่องเกี่ยวกับจิตใจ อารมณ! ความรูHสึก โครงสรHางพื้นฐาน สิทธิมนุษยชน ความยุติธรรม ความ

สงบสุข ความสุข การเคารพความหลากหลาย ความเปVนธรรม ความเหลื่อมล้ำ ความรุนแรงทางกายภาพ 

คำตอบเหล@านี้ จะทำใหHสันติภาพเกิดความเปVนรูปธรรมมากข้ึน จับตHองไดHมากขึ้น ทำไดHหลายวิธี แนวทางหนึ่ง
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คือการจัดทำเปVนดัชนี และตัวชี้วัดเพื่อนำไปสู@การบ@งชี้และวัดระดับสันติภาพไดHอย@างชัดเจน การวัดระดับ

สันติภาพของสากล ที่ชื่อว@า Global Peace Index จัดทำโดยสถาบันเศรษฐศาสตร!และสันติภาพ  Institute 

of Economics and peace ( IEP) จัดทำอย@างเปVนระบบและต@อเนื่องนานนับสิบปX ผูHก@อตั้งสถาบันนี้และเปVนผูH

ริเร่ิมใหHมีการวัดระดับสันติภาพของโลกคือ Steve Kiliielia นักธุรกิจชาวออสเตรเลีย  

การวัดระดับสันติภาพในช@วงแรกของสากลเนHนวัดระดับสันติภาพเชิงลบ Negative Peace คือ เนHน

การไม@มีความรุนแรง ปราศจากสงครามหรือการสูHรบ ดำเนินการวัดระดับในชื่อว@า Global Peace Index แต@

ต@อมา มีการวัดระดับสันติภาพเชิงบวกที่ชื่อว@า Positive Peace Report เนื่องจากเห็นว@าการวัดเฉพาะความ

รุนแรงทางกายภาพไม@เพียงพอ แต@ตHองวัดสิ่งที่ทำใหHความรุนแรงทางกายภาพปรากฏหรือเกิดขึ้น จึงมีการวัด

ทัศนคติ โครงสรHาง สถาบันที่เอื้อใหHเกิดสันติภาพหรือไม@มีความรุนแรงเกิดขึ้น   เปรียบไดHกับการเจ็บป�วย เปVน

สิ่งท่ีเห็นไดHชัดเจน แต@เราไม@ควรศึกษาแต@เรื่องความเจ็บป�วยหรือวิธีรักษาเท@านั้น แต@ ความจำเปVน มากกว@าการ

เจ็บป�วยแลHวรักษาคือ  การป�องกันไม@ใหHเจ็บป�วยซ่ึงก็คือการศึกษาสันติภาพเชิงบวก positive peace อันจะทำ

ใหHไดHตัวชี้วัดที่กวHางและเขHาใจถึงรากเหงHาของปรากฎการณ!  งานในระดับสากลดังกล@าว เปVนคุณูปการจากการ

เปรียบเทียบระดับสันติภาพระหว@างประเทศ ทำใหHทราบถึงอันดับสันติภาพของแต@ละประเทศ  อันจะส@งผลดี

ต@อการกระตุHนใหHสันติภาพในโลกดีขึ้น และยังทำใหHผูHกำหนดนโยบายดHานสันติภาพในโลกใชHเปVนฐานขHอมูลใน

การสนับสนุนงบประมาณใหHกับประเทศต@างๆ ไดH  

1.  ยุคแรกช1วงบุกเบิก 

งานวิจัย Thai Peace Index ไดHรับแรงบันดาลใจมากจากงานของ Global Peace Index ของสถาบัน

เศรษฐศาสตร!และสันติภาพ Institute of Economics and peace ( IEP) และงานที่มีการวัดระดับสันติภาพ

เชิงบวก (Positive Peace) ผูHวิจัยนำแนวคิดดังกล@าวมาบูรณาการกัน เนื่องจากเห็นว@าการอธิบายสันติภาพเชิง

ลบหรือความรุนแรงที่เห็นไดHอย@างชัดเจนไม@เพียงพอ สิ่งที่ทำใหHเกิดการใชHความรุนแรงมีความสำคัญมาก และ

ต@อมาผูHวิจัยไดHเริ่มตHนหานิยามในบริบทสังคมไทย เพื่อนำมาสรHางตัวชี้วัด และวัดระดับสันติภาพของสังคมไทย 

มีการดำเนินการดังนี้  

 

ในช@วงปXที่ 1 เปVนการทบทวนวรรณกรรม สำรวจองค!ความรูHเก่ียวกับดัชนีและตัวชี้วัดดHานสันติภาพ  
ในช@วงปXที ่ 2 เปVนการพัฒนาตัวชี ้ว ัดและแบบสอบถามดHานสันติภาพที ่เหมาะสมกับบริบทของ

สังคมไทย   
ในช@วงปXที่ 3 เปVนการพัฒนาตัวชี้วัดและเก็บขHอมูลเพ่ือวัดระดับสันติภาพในสังคมไทย 
ระเบียบวิธีวิจัยใชHทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เริ่มจากศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวขHอง 

โดยทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวขHองกับดัชนีชี้วัดดHานสันติภาพ ความขัดแยHง ความรุนแรงและการสรHางความ
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ปรองดองจากเอกสารทั ้งภาษาไทยและต@างประเทศ  เช@น เป�าหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืนโดยองค !การ
สหประชาชาติ สถาบันเศรษฐศาสตร!และสันติภาพ (IEP) รายงาน SA Reconciliation Barometer Survey 
ของแอฟริกาใตH  ดัชนีชี้วัดดHานนิติธรรม/นิติรัฐ ของ World Justice Project สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห@งชาติ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย! เปVนตHน อีกทั้งแบบสอบถามดHานสันติภาพของ
หน@วยงานต@างๆ  

เมื ่อไดHทบทวนวรรณกรรมมาพอสมควรแลHว ไดHเริ ่มตHนงานดHวยการคHนหานิยาม ความหมายของ
สันติภาพจากผูHทรงคุณวุฒิ เพ่ือใหHไดHบริบทความหมายสันติภาพแบบไทยคือสันติภาพเชิงลบ สันติภาพเชิงบวก 
สันติภาพภายใน และสันติภาพภายนอก จากน้ัน  มีการพัฒนาตัวชี้วัดและแบบสอบถาม โดย ใชHการสัมภาษณ!
เชิงลึก ผู Hเชี ่ยวชาญที ่เกี ่ยวขHองกับงานดHานสันติภาพจากหน@วยงานดHานสันติศึกษาในประเทศไทยและ
ผูHทรงคุณวุฒิที่เก่ียวขHองจำนวน จำนวน 10 คน  และใชHการสนทนากลุ@มย@อย  3 พ้ืนท่ี คือพิษณุโลก พะเยาและ
อุบลราชธานี  เพื่อใหHความเห็นต@อตัวชี้วัดและแบบสอบถาม โดยมีองค!ประกอบผูHเขHาร@วมสนทนากลุ@มย@อยที่
เปVนนักวิชาการ ขHาราชการและภาคประชาสังคม พื้นที่ละประมาณ 20 คน รวมกลุ@มเป�าหมายจำนวน 60 คน 
สำหรับการตรวจสอบและหาความเท่ียงตรง ของตัวชี้วัดและขHอคำถาม  มีการตรวจสอบและหาความเท่ียงตรง
โดย ใชHการวิเคราะห!ดัชนีความสอดคลHอง (Index of Item Objective Congruence : IOC) จากผูHเชี่ยวชาญ
จำนวน 3 คน เพื่อนำไปปรับปรุงตัวชี้วัดและแบบสอบถามใหHสมบูรณ!ยิ่งขึ้น และเพื่อพิจารณาว@ามีเนื้อหาท่ี
สอดคลHองกับวัตถุประสงค!ท่ีตHองการศึกษาหรือไม@  

ผูHวิจัยไดHนิยามความหมายสันติภาพในบริบทแบบไทยว@า สันติภาพคือ สภาวะที่ปราศจากความรุนแรง
ทางกายภาพที่ทำใหHเกิดการเสียชีวิต บาดเจ็บ หรือทรัพย!สินเสียหาย อีกทั้งประชาชนมีความปลอดภัยและ
ม่ันคงในสังคม รวมถึงมีการเคารพในสิทธิมนุษยชนและความแตกต@างหลากหลาย ประกอบกับมีความเท@าเทียม
ในสังคมไม@มีความเหลื่อมล้ำ และกระบวนการยุติธรรมที่ใหHความเปVนธรรม โดยองค!ประกอบของสันติภาพ 
ประกอบดHวย 1.ปราศจากความรุนแรงทางกายภาพ 2.ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 3.การเคารพ
สิทธิมนุษยชนและการยอมรับความหลากหลาย 4.ความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่ดี 
ซ่ึงตัวชี้วัดทั้ง 4 ดHานน้ีมีความสอดคลHองกับตัวชี้วัด 12 ดHานที่มาจากการทบทวนวรรณกรรม สุดทHายผูHวิจัยไดHจัด
กลุ@มตัวชี้วัดที่เหมาะสมสำหรับสังคมไทยเหลือ 4 ดHาน ประกอบดHวย 1.ไม@มีความรุนแรงทางกายภาพ 2.ความ
ปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 3.การยอมรับความแตกต@างหลากหลาย/การไม@ถูกเลือกปฏิบัติ/การเคารพ
สิทธิมนุษยชน  และ 4.มีความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม ตัวชี้วัด 4 ดHานน้ี 
แต@ละดHานมีตัวชี้วัดที่เปVนองค!ประกอบย@อย และมีการเก็บขHอมูลที่มาจากแหล@งขHอมูลที่แตกต@างกัน ทั้งขHอมูล
ทุติยภูมิที่มีหน@วยงานอื่นไดHสำรวจไวHอยู@แลHว และการเก็บขHอมูลปฐมภูมิจากแบบสอบถามที่ผูHวิจัยไดHพัฒนาข้ึน
มา 

จากผลการศึกษาพบว@า ระดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยสำหรับปX พ.ศ. 2560  มีค@าเท@ากับ 3.23 
คะแนน ถือว@าอยู@ในระดับปานกลาง  ในส@วนของคะแนนดัชนีย@อยทั้ง 4 ดHาน  ดHานที่มีค@าคะแนนสันติภาพต่ำสุด
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คือ ความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม (2.75 คะแนน) ส@วนดHานที่ไดHคะแนน
มากที่สุด คือ การไม@มีความรุนแรงทางกายภาพ  ไดHคะแนน (3.60 คะแนน)   

1.  การไม@มีความรุนแรงทางกายภาพ (3.6 คะแนน) มีคะแนนสันติภาพมากที่สุด  (อันดับ1) 
2.  ความม่ันคงและปลอดภัยในสังคม (3.17 คะแนน) (อันดับ3) 
3.  การยอมรับความหลากหลาย/การไม@เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน (3.5 คะแนน) 

(อันดับ2) 
4.  มีความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม (2.75 คะแนน) มี

คะแนนสันติภาพนHอยท่ีสุด (อันดับ 4)  
2.   ยุคที่สองยุคปlจจุบัน 

การพัฒนาตัวชี้วัดและวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยในยุคท่ีสองยังคงมีวัตถุประสงค!เดิม เพ่ือวัด
ระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อนำไปสู@ขHอเสนอแนะในการสรHางสันติภาพใหHเกิดขึ้น และมีการนำผลของ
งานวิจัยมาแลกเปลี่ยนกับผูHมีส@วนไดHส@วนเสียเพื่อทำใหHเกิดการขับเคลื่อนงานดHานสันติภาพ การศึกษาในยุคนี้ 
เป็นการเปรียบเทียบระดับสนัติภาพระหว่างปี 2561 (เก็บขHอมูลปX 2560)   กบั 2563 (เก็บข้อมูลปี 2562) 

(Pratheuangrattana, C. & Lounkaew, K. ,2019) 
การวิจัยในยุคน้ี มีการทบทวนวรรณกรรมจากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวขHองกับดัชนีชี้วัด

ดHานสันติภาพ  ทั้งเอกสารภาษาไทยและต@างประเทศ มีการรับฟfงความเห็นจากผูHทรงคุณวุฒิ มีการกำหนด
ตัวชี้วัดและเกณฑ!การใหHคะแนนตัวชี้วัดใหHมีความชัดเจน รัดกุม และวัดระดับไดH จนนำไปสู@การปรับปรุง
เพิ่มเติมจำนวนตัวชี้วัดรวมเปVน 28 ตัวชี้วัด โดยมีการแบ@งตัวชี้วัดออกเปVน 4 ดHานตามกรอบหรือองค!ประกอบ
เดิมเหมือนงานวิจัยในยุคที่ 1 คือ การไม@มีความรุนแรงทางกายภาพ ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม 
การยอมรับความหลากหลาย/การไม@เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิมนุษยชน และมีความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอย
และมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม  

แหล@งขHอมูลที่นำมาใชH  มีทั้งขHอมูลสถิติจากหน@วยงานที่เกี่ยวขHองที่ไดHจัดเก็บขHอมูลอย@างต@อเนื่อง 
และขHอมูลจากการสำรวจความคิดเห็นทั่วประเทศจัดเก็บขHอมูลโดยสำนักงานสถิติแห@งชาติ  ซึ่งจะเห็นไดHว@า 
ขHอมูลในดHานของความรุนแรงทางกายภาพและการยอมรับความหลากหลาย/การไม@เลือกปฏิบัติ/การเคารพ
สิทธิมนุษยชน จะเปVนขHอมูลจากการสำรวจเปVนส@วนใหญ@ ส@วนขHอมูลดHานความปลอดภัยและม่ันคงในสังคมและ
ขHอมูลดHานความเหลื่อมล้ำในสังคมและการกระจายตัวของทรัพยากรที่เปVนธรรม จะเปVนขHอมูลจากหน@วยงาน
เปVนหลัก  ขHอมูลที่นำมาใชHมีทั้งขHอมูลที่จัดเก็บในระดับประเทศและระดับจังหวัด ขHอมูลบางตัวชี้วัดสามารถ
นำเสนอไดHในระดับจังหวัด แต@ขHอมูลบางตัวชี ้ว ัดไม@ไดHจัดเก็บจึงนำเสนอขHอมูลในระดับประเทศเท@านั้น 
รายละเอียดตามที่แสดงไวHในรูปท่ี 1  
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รูปท่ี 1. แหล@งที่มาของขHอมูล และระดับความละเอียดของขHอมูล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว@างปX 2560 กับ 2562 ในงานวิจัยเรื่องนี้ พบว@า ระดับดัชนี
สันติภาพของประเทศไทยปX พ.ศ. 2560 มีค@าเท@ากับ 3.42 คะแนน ซึ ่งมีระดับดัชนีส ันติภาพสูงกว@า 
ปX 2562 ที่ไดHระดับดัชนีสันติภาพเท@ากับ 3.36 ในส@วนของระดับดัชนีตัวชี้วัดท้ัง 4 ดHาน ระดับดัชนีสันติภาพ ปX 
พ.ศ. 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพมากกว@าปX พ.ศ. 2560 คือ P1 ไม@มีความรุนแรงทางกายภาพ ปX พ.ศ. 
2562 (3.64) ปX พ.ศ. 2560 (3.60) และ P3 การยอมรับความหลากหลาย/การไม@เลือกปฏิบัติ/การเคารพสิทธิ
มนุษยชน ปX พ.ศ. 2562 (3.38) ปX พ.ศ. 2560 (3.37) สำหรับดัชนีปX 2562 ที่มีระดับคะแนนสันติภาพนHอยกว@า
ปX พ.ศ. 2560 คือ P2 ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม ปX 2562 (3.06) ปX 2560 (3.24) และ P4 มี
ความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม ปX 2562 (3.36) ปX 2560 (3.48)  ตามท่ี
แสดงไวHในตารางท่ี 1. 

สำหรับดัชนีสันติภาพของสังคมไทยในปX พ.ศ. 2562 ที ่มีระดับคะแนนสันติภาพนHอยกว@า  
ปX พ.ศ. 2560 นั ้นคือ P2 ความปลอดภัยและความมั ่นคงในสังคม ปX พ.ศ. 2562 (3.06) น Hอยกว@า  
ปX พ.ศ. 2560 (3.24) และ P4 มีความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม ปX พ.ศ. 
2562 (3.36) นHอยกว@า ปX พ.ศ. 2560 (3.48) รายละเอียดดังตารางท่ี 1 
 
 
 
 
 



PAAT Journal Vol. 3 No. 6, December 2021 
 

80 สมาคมรัฐประศาสนศาสตร
แห�งประเทศไทย 

 
 

ตารางท่ี 1. สรุประดับดัชนีสันติภาพของประเทศไทยเปรียบเทียบระหว@างปX 2560 กับ 2562 
 

ตัวช้ีวัด ปz 2560 ปz 2562 ผลต1อระดับสันติภาพ 

P1. ไม@มีความรุนแรงทางกายภาพ 3.60 3.64 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ้น 

P2. ความปลอดภัยและความม่ันคงในสังคม 3.24 3.06 ระดับสันติภาพลดลง 

P3. การยอมรับความหลากหลาย/การไม@เลือกปฏิบัติ/การเคารพสทิธิ
มนุษยชน 

3.37 3.38 ระดับสันติภาพเพิ่มขึ้น 

P4. มีความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอยและมีการกระจายทรัพยากรที่เปVน
ธรรม 

3.48 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 

ภาพรวม 3.42 3.36 ระดับสันติภาพลดลง 

 
สรุปการคำนวณระดับสันติภาพในภาพรวมระดับจังหวัด 

 ในภาพรวมการคำนวณระดับสันติภาพในภาพรวมระดับจังหวัด ใชHขHอมูลดัชนีย@อยทั้งหมด ท่ี
ครอบคลุมด ัชน ีและต ัวช ี ้ว ัดส ันติภาพในส ังคมไทยทั ้ง 4 ด Hาน อันประกอบไปดHวย ดHาน P1 ไม @ มี 
ความร ุนแรงทางกายภาพ ดHาน P2 ความปลอดภัยและความมั ่งคงในส ังคม ด Hาน P3 การยอมรับ 
ความหลากหลาย/การไม@เลือกปฏิบัติ/ การเคารพสิทธิมนุษยชน และดHาน P4 มีความเหลื่อมล้ำในสังคมนHอย
และมีการกระจายทรัพยากรที่เปVนธรรม สามารถแบ@งกลุ@มจังหวัดตามระดับสันติภาพไดHเปVน 5 กลุ@ม  ดังนี้ 1. 
กล ุ @ มส ี แดง เข Hมค ือระด ับด ัชน ี ส ันต ิ ภาพม ี ค @ าต ่ ำท ี ่ ส ุ ด  2 .  กล ุ @ มส H มค ือ ระด ับด ั ชน ี ส ั นต ิภาพ 
มีค@าต่ำ 3. กลุ @มสีเหลืองคือระดับดัชนีสันติภาพปานกลาง 4. กลุ @มสีเขียวอ@อนคือระดับดัชนีสันติภาพ 
มีค@าสูงและ 5. กลุ@มสีเขียวแก@คือระดับดัชนีสันติภาพมีค@าสูงสุด รายละเอียดตามท่ีแสดงไวHในรูปที่ 2 

เมื ่อเปรียบเทียบแนวโนHมสันติภาพในสังคมไทยระหว@าง พ.ศ. 2560 กับ 2562 รายจังหวัด 
ทั ้ง 77 จ ังหว ัด พบว @า จ ังหวัดท ี ่อย ู @ ในกลุ @มระด ับสันติภาพส ูงที ่ส ุดได Hแก @ 1. มหาสารคาม 2. ตรัง  
3. ลำปาง 4. นครศรีธรรมราช เมื่อดูระดับภูมิภาคจะเห็นว@าพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และระเบียง
เขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) จะมีระดับสันติภาพปานกลางถึงต่ำ รายละเอียดตามที่แสดงไวHในตารางท่ี 2. 
 

ตารางท่ี 2. ภาพรวมระดับสันติภาพรายจังหวัด ปX พ.ศ. 2562 
 

ระดับสี ระดับสันติภาพ จังหวัด 
เขียวเขHม สันติภาพมีค@าสูงสุด มหาสารคาม ตรัง ลำปาง นครศรีธรรมราช   
เขียวอ@อน สันติภาพมีค@าสูง ชัยภูมิ พังงา ปราจีนบุรี ตราด ยะลา อุดรธานี พิจิตร สุรินทร! อำนาจเจริญ บึงกาฬ ราชบุรี สิงห!บุรี สกลนคร 

ตาก ขอนแก@น อุตรดิตถ! บุรีรัมย! 
เหลือง สันติภาพปานกลาง พิษณุโลก สุพรรณบุรี ชุมพร ชัยนาท สุโขทัย นนทบุรี กระบี่ ระนอง พระนครศรีอยุธยา พะเยา ยโสธร น@าน 

สงขลา เชียงใหม@ สุราษฎร!ธานี นครพนม เลย รHอยเอ็ด ภูเก็ต จันทบุรี นครนายก กำแพงเพชร ศรี
สะเกษ กาญจนบุรี ลพบุรี กรุงเทพมหานคร อุทัยธานี สมุทรปราการ พัทลุง ลำพูน หนองบัวลำภู 
สระแกHว นครราชสีมา มุกดาหาร นครสวรรค! 

สHม สันติภาพมีค@าต่ำ กาฬสินธุ! หนองคาย สมุทรสงคราม ประจวบคีรีขันธ! สมุทรสาคร แพร@ ปfตตานี เพชรบูรณ! เพชรบุรี ชลบรุี 
สระบุรี อ@างทอง สตูล ปทุมธานี อุบลราชธานี ระยอง นครปฐม   

แดง สันติภาพมีค@าต่ำสุด นราธิวาส เชียงราย ฉะเชิงเทรา แม@ฮ@องสอน 
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รูปท่ี 2 ภาพรวมระดับสันติภาพรายจังหวัด ปX พ.ศ. 2562 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

3.  ยุคท่ีสามมุ1งสู1อนาคต 

การวิจัยในยุคนี้จะมีการปรับปรุงตัวชี้วัดใหHทันสมัยสอดรับกับสถานการณ!สันติภาพในปfจจุบัน 
และวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยเพื่อนำไปสู@ขHอเสนอแนะในการสรHางสันติภาพใหHเกิดข้ึน ซ่ึงบริบทที่สำคัญคือ
สถานการณ! COVID-19 ที่เขHามากระทบต@อสันติภาพ  นอกจากนี้จะไดHใหHภาพถึงสถานการณ!สันติสุขในบริบท
ปfจจุบัน งานท่ีน@าสนใจของสากลในดHานผลกระทบจากโควิด-19 ต@อสันติภาพ คืองานของสถาบัน Interpeace 
ที่ชื่อว@า Peace and Conflict in a Covid-19 World และงานสองชิ้นของสถาบันเศรษฐศาสตร!และสันติภาพ
ในงาน   Covid-19 And Peace และจากงานชิ้นล@าสุดของ Steve Killielia ผูHก@อตั้งสถาบันเศรษฐศาสตร!และ 
ในหนังสือ Peace in the Age of Chaos รายละเอียดมีดังนี้  

1) งานของสถาบัน Interpeace (2020) และสถาบันเศรษฐศาสตร!และสันติภาพในงาน  Covid-
19 And Peace ไดHวิเคราะห!ไวHดังนี้   
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1. ผลกระทบต@อสันติภาพและความขัดแยHง 1.1 ตHองทำใหHเกิดความไวHวางใจ เชื ่อมั ่นในการ
ตอบสนองต@อสุขภาพ ไม@ควรทำใหHเหมือนสถานการณ!โรคอีโบล@าที่ทำใหHระบบสุขภาพทHองถิ่นของแอฟริกา
ตะวันตกลHมเหลว มีคนตายจำนวนมาก 1.2 ศักยภาพของระบบสุขภาพของแต@ละประเทศที่ไม@เท@ากัน และ
ตHนทุนที่เกิดจากมาตรการของรัฐที่แตกต@าง เช@น การล็อคดาวน! ส@งผลอย@างมากต@อประเทศที่กำลังขัดแยHงและ
ประเทศที่มีรายไดHนHอย (Interpeace, 2020) 

2. การระบาดของขHอมูล (Infodemic) 2.1 การตอบสนองต@อขHอมูลที่ท@วมทHนในดHานสุขภาพ 

(ข@าวลือ,ข@าวลวง) มีความสำคัญเท@ากับ การตอบสนองต@อแง@มุมเชิงเทคนิคของสุขภาพ (คุณภาพและความ

น@าเช่ือถือของการใหHบริการ)  2.2 ประชาชนไม@ไดHเชื่อขHอมูลดHวยตัวมันเอง แต@เชื่อแหล@งของขHอมูล เช@น ผูHนำใน

ระดับทHองถ่ิน ผูHนำศาสนา ผูHนำหมู@บHาน เปVนตHน (Interpeace, 2020) 

3. ผลกระทบดHานเศรษฐกิจ 3.1 ผลกระทบต@อเศรษฐกิจมหภาคของโลกจากวิกฤตมี

ความสำคัญและยังคงคาดการณ!ไม@ไดH 3.2 ผลกระทบดHานลบต@อการทำมาหากินของครัวเรือน โดยเฉพาะใน

ประเทศยากจน  (Interpeace, 2020) งานของ IEP ระบุว@า การลดงบประมาณช@วยเหลือจากต@างประเทศ 

ส@งผลกระทบต@อประเทศที่เปราะบาง มีความขัดแยHงสูง เนื่องจาก ประเทศเหล@านี้พึ่งพิงการช@วยเหลือจาก

ต@างชาติ เช@น ไลบีเรีย อัฟกานิสถาน บูรุนดี และซูดานใตH  การจ@ายหนี้คืนก็จะเปVนไปไดHยากขึ้น นอกจากนี้ 

ประเทศที่มีเครดิตไม@ดี จะไม@สามารถยืมเงินไปฟ�¥นคืนเศรษฐกิจอันจะส@งผลต@อความไม@มั่นคงทางการเมือง 

จลาจลและความรุนแรง เช@น ประเทศบราซิล ปากีสถาน อาร!เจนตินาและเวเนซูเอลา (IEP,2020) 

4. ผลกระทบความไม@ม่ันคงทางอาหาร ประเทศที่ยังคงมีความขัดแยHง จะมีคนตายจากการ

ขาดอาหารเพ่ิมมากข้ึนเปVนทวีคูณ เช@น ประเทศใน ทวีปแอฟริกา เศรษฐกิจที่ถดถอยจะส@งผลกระทบอย@างมาก

ต@อความม่ันคงทางอาหาร (Interpeace, 2020) 

5. ผลกระทบดHานเพศ (gender) 5.1 เพศหญิงไดHรับผลกระทบเปVนอย@างมาก จากดHาน

สุขภาพ การศึกษา เศรษฐกิจ เช@น การกักตัวทำใหHผูHหญิงทHองเขHาไม@ถึงบริการสุขภาพ 5.2 งานดHานความม่ันคง

ส@งผลกระทบต@อผูHชาย  ทั้งจากส@งทหารผูHชายไปควบคุม การประกาศสถานการณ!ฉุกเฉิน  การไม@ใหHเคลื่อนไหว

ทางการเมือง และส@งผลกระทบต@อผูHชายที่เปVนแกนนำในการเคลื่อนไหว (Interpeace, 2020) 

6. เยาวชน ความไวHใจ และรัฐ  การกีดกันเยาวชนออกจากการเคลื่อนไหวทางการเมือง  เช@น 
ดHวยการประกาศสถานการณ!ฉุกเฉินหHามเคลื่อนไหว ส@งผลทั้งระยะสั้นและระยะยาว การถูกใหHออกจากงาน
ของเยาวชนมากกว@าคนมีอายุ การทำงานของเยาวชนนอกระบบที่มีเปVนจำนวนมากซ่ึงไม@มีระบบคุHมครอง 
ในขณะท่ีงานของ IEP ระบุว@า ในช@วงโควิด-19 เกิดความไม@ม่ันคงทางการเมืองสูงในยุโรป เกิดการจลาจลสูง
กว@าในช@วงนับสิบปXท่ีผ@านมา  การประทHวงยังเกิดข้ึนทั่วโลกจากมาตรการการล็อคดาวน!ซึ่งส@งผลกระทบต@อปาก
ทHองของประชาชน (IEP,2020) 
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7. สิทธิมนุษยชน ความไวHวางใจ และความม่ันคง การใชHมาตรการของรัฐต@างๆ ในการควบคุม 

ย@อมกระทบต@อสิทธิของพลเมืองในหลายดHาน การรวมกลุ@ม การรวมตัว การแสดงออก และกลายเปVนโอกาสดี

ของหลายรัฐบาลในการควบคุมฝ�ายตรงขHาม นอกจากนี้ มีนโยบายในการเรียกรHองต@อรัฐใหHเปลี่ยนบทบาท ที่ใชH

ความรุนแรง ใหHหันมาตอบสนองดHวยวิธีการอ่ืน (Interpeace, 2020) 

8. การแหกคุกเกิดข้ึนในประเทศ เวเนซูเอลา บราซิลและอิตาลี จากมาตรการของรัฐที่ควบคุม
อย@างเขHมงวด (IEP,2020) 

9. อัตราการฆ@าตัวตาย การป�วยทางจิต ในโลกมีสูงข้ึน แมHว@าสถานการณ!การคHายาเสพติดใน
โลกจะลดลงจากมาตรการการแยกตัวออกจากสังคม (IEP,2020) 

10.  ผลกระทบต@อระบบพหุภาคี โลกท่ีเชื่อมถึงกันจากการคHา การเดินทาง เศรษฐกิจ จึงตHองเปVน

เรื่องของสากลหรือโลกในการร@วมแกHปfญหา ท้ังระดับทHองถ่ิน ประเทศ ภูมิภาค และโลก จากการที่ไวรัสก็ไม@ไดH

จำกัดอยู@เฉพาะท่ีใดที่หนึ่ง (Interpeace, 2020) 

11. พิจารณาใหม@ คิดใหม@เรื่องความเสี่ยง ความเสี่ยงจะไม@หายไปไหน ความเส่ียงนอกจากโรค

ระบาด นิวเคลียร!  climate change มีภัยพิบัติต@างๆ  จากสถานการณ!โควิด 19 ทำใหHเราไดHคิดใหม@และเขHา

ใจความเสี่ยง ว@าเปVนเร่ืองของทั้งโลกในการร@วมมือกัน ความม่ันคงของมนุษย!เปVนสิ่งท่ีนิยามถึงความกินดีอยู@ดี 

ไม@ใช@นิยามความม่ันคงแบบเดิม จำเปVนตHองมีแนวทางท่ียืดหยุ@น (resilience) ทำใหHฟ�¥นคืนกลับมาดีกว@าเดิม 

จากสภาวะที่คาดไม@ถึง (Interpeace, 2020) 

2) หนังสือ Peace in the Age of Chaos โดย Steve Killelia 
จากงานชิ้นล@าสุดของ Steve Killelea ในหนังสือ Peace in the age of chaos หนังสอืเล@มน้ี 

เปVนการกลั่นประสบการณ! องค!ความรูH แรงบันดาลใจ ของเขา ตั้งแต@อดีตจนถึงปfจจุบัน ไดHคHนพบประเด็น
สำคัญคือ 

รูปท่ี 3 หนังสือ Peace in the Age of Chaos โดย Steve Killelia 
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1.  วิธีใหม@ในการวัดสันติภาพ และไม@ใช@เพียงแต@ สันติภาพเชิงลบ หรือการปราศจากสงคราม 
ความรุนแรง การสูHรบ แต@สันติภาพเชิงบวก เปVนการป�องกันไม@ใหHเจ็บป�วย ดีกว@าการรักษา ซึ่งเขาไดHรับการจุด
ประกาย แรงบันดาลใจ มาจากนักสันติภาพหลายคน กัลตุง คานธี รวมถึงมาร!ติน ลูเธอร!คิง ที่เนHนเรื่องสิทธิ
มนุษยชนและความยุติธรรม ควบคู@กับสันติภาพ 

2.  การเรียนรูHวัฒนธรรมที่แตกต@างเปVนสิ่งจำเปVน วัฒนธรรมที่แตกต@างกันตHองเรียนรูH  เช@น การ

ตHองการโครงสรHางพ้ืนฐานของบางคน เช@น ในพม@า คนตHองการไฟฟ�า เพื่อเก่ียวขHองกับการทำบุญมิใช@เร่ืองปาก

ทHองของตนเองเท@าน้ัน  

3.  สันติภาพในโลกที่เชื่อมโยงกัน  เปรียบไดHกับร@างกายมนุษย! ซึ่งไม@สามารถทำงานไดHอยู@เพียง
ลำพัง แต@ส@งผลซ่ึงกันและกัน  ผูHกำหนดนโยบายก็เช@นกัน ไม@สามารถเนHนไปที่ผลประโยชน! หรือประเด็นแคบๆ
เพื่อประเทศของตนเองเท@านั้น มนุษยชาติถูกกำหนดโดยสิ่งแวดลHอม สภาพแวดลHอมภูมิศาสตร! นิเวศวิทยา 
อากาศท่ีเปลี่ยนไป อาวุธนิวเคลียร! ตHองมาคำนึงถึงผลประโยชน!ของโลกร@วมกัน  

ยกตัวอย@าง ปfญหาการลี้ภัยซีเรียเปVนปfญหาใหญ@ ประเทศที่รับภาระมากคือตุรกี ปากีสถาน
เลบานอนและอิหร@าน รวมถึงยุโรป 

 4.  ไวรัส Covid- 19 ส@งผลกระทบเชื่อมโยงกันและกัน โดยระบาดจากการเดินทางโดย

เครื่องบินอย@างรวดเร็ว  โรคนี้ทำใหHไดHเห็นการขาดการ เชื่อมโยงของโลกในการช@วงเหลือซึ่งกันและกัน เพราะ

ผลกระทบเกิดแลHวส@งผลต@อกันและกัน เช@น การส@งออก การคHาขาย ที่ทำไดHยากข้ึน   

 5.   การใชHสันติภาพเชิงบวก ในการวิเคราะห!สันติภาพ ทำใหHไดHเห็นภาพที่ชัดเจนข้ึน เช@น ใน

แอฟริกา อูกันดา นักเรียนหญิงขาดเรียนในช@วงมีประจำเดือน ขาดเรียนในช@วงนั้นเนื่องจากไม@มีผHาอนามัย 

โครงการจึงใหHผHาอนามัยและมีอัตราการเรียนเพิ่มขึ้น  อีกตัวอย@างคือ นักเรียนขโมยผลไมHจากเกษตร รอบๆ

โรงเรียนเพราะ  เด็กหิวโหย ไม@มีเงินซื้อขHาว เด็กไม@ไดHไปโรงเรียนเพราะไม@มีเงินและตHองไปหาอาหารกิน 

โรงเรียนจึงทำโครงการอาหารกลางวัน ขHาวตHมใหHเด็ก อัตราการเรียนจึงเพ่ิมข้ึน  

 6.   ประเทศท่ีมีคะแนนสันติภาพเชิงบวกสูงจะปรับตัวไดHดีกว@าในการฟ�¥นคืนจากสภาวะท่ีคาด

ไม@ถึง เช@น ภัยพิบัติ ปfญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ  

 มุ@งสู@การวัดระดับสันติภาพในอนาคต จากสถานการณท์ี
กล่าวมา การวัดระดับสันติภาพใน

อนาคตในงาน  Thai Peace Index จะตHองมีการปรับใหHเขHากับสถานการณ!ปfจจุบัน  โดยงานวิจัยที่ผ@านมามี

การเผยแพร@ไปยังหน@วยงานของรัฐ สถาบันการศึกษาท่ัวประเทศ มีการนำไปใชHสอนในมหาวิทยาลัย เช@น คณะ

เศรษฐศาสตร! ธรรมศาสตร! , หลักสูตรสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ!ราชวิทยาลัย , สถาบันสิทธิ

มนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล สถาบันพระปกเกลHา มีการนำไปใชHในงานวิจัย ชุมชนสันติสุข 

ของวิทยาลัยชุมชนสงขลา นำเสนอเวทีสาธารณะ“จับชีพจรสังคมไทย ประเด็นทHาทายและโอกาสในการสรHาง
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สันติส ุขในสังคม”เมื ่อวันอังคารที ่ 7  มกราคม 2563 อีกทั ้ง นำเสนอในงานสัมมนาทางวิชาการคณะ

เศรษฐศาสตร! มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร!ประจำปX 2563 ครั้งที่ 42 หัวขHอ ชีวิตที่เหลื่อมล้ำ : เหลื่อมล้ำตลอด

ชีวิต 6 กุมภาพันธ! 2563  รวมถึงเปVนขHอมูลประกอบการทำงานร@วมกับเครือข@ายดHานสันติภาพในประเทศไทย  

อีกท้ัง ตีพิมพ!บทความวิจัยลงวารสารสันติศึกษาปริทรรศน! มจร.ปXที่ 9 ฉบับท่ี 3 (พฤษภาคม 2564)  และล@าสุด

ในวันที่ 27 ตุลาคม 2564 มีการจัดระดมสมองเพื่อปรับปรุงตัวชี้วัดจากผูHทรงคุณวุฒิและหน@วยงานที่เกี่ยวขHอง 

ทำใหHไดHขHอเสนอแนะที่หลากหลายท้ังดHานเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและวัฒนธรรม ในสถานการณ!ของโควิด-19 

บทสรุป 
สันติภาพเปVนนามธรรม การวัดระดับสันติภาพใหHมีความชัดเจนจึงเปVนสิ่งที่ยาก แต@สามารถวัด

ระดับไดH โดยคำนึงสถานการณ!ในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และบริบทที่มีความหลากหลาย การวัดสันติภาพไม@
ควรมีสูตรสำเร็จตายตัว หรือใชHตัวชี้วัดเดียวกันตลอดไป การใชHตัวชี้วัดของบริบทสากลจึงย@อมตHองนำมาปรับใชH
ใหHเขHากับสังคมไทย การวัดระดับสันติภาพในสังคมไทยในระดับประเทศและจังหวัดที่ผ@านมาก็เช@นกัน มีการ
ปรับปรุงตัวชี ้ว ัดมาอย@างต@อเนื ่อง ภายใตHนิยามสันติภาพเชิงลบ และสันติภาพเชิงบวก อย@างไรก็ตาม 
องค!ประกอบและตัวชี้วัดที่ใชHยังคงใชHตัวชี้วัดเดิม แต@เพ่ิมเติมข้ึนมาใหHทันสมัย โดยยังใชHระเบียบวิธีวิจัย การเก็บ
ขHอมูลท้ังปฐมภูมิและทุติยภูมิในทิศทางเดิม การวัดระดับสันติภาพในยุคที่สอง มีความชัดเจนข้ึนจากผลการวัด
ระดับสันติภาพในรายจังหวัด อันจะส@งผลดีต@อการนำไปกำหนดนโยบายในการพัฒนาใหHเกิดสันติสุขขึ้นในราย
พ้ืนที่ การวัดระดับสันติภาพในยุคท่ีสามมุ@งสู@อนาคต เปVนช@วงที่เกิดโรคระบาด โควิด-19 และเปVนความทHาทายท่ี
จะคำนึงถึงผลกระทบจากโรคระบาดดังกล@าวต@อสันติภาพและความขัดแยHง  รวมถึงเศรษฐกิจ สังคมและ
การเมือง ประเด็นที่จะนำไปพิจารณาคือ ความไม@ไวHวางใจต@อขHอมูลภาครัฐ ผลกระทบดHานต@างๆ ทั้งในดHาน
เศรษฐกิจ ดHานการเคลื่อนไหวทางการเมือง ดHานการทำงาน ดHานสุขภาพ ดHานความไม@มั่นคงทางอาหาร อัน
ส@งผลต@อกลุ@มเปราะบางทั้ง เด็ก เยาวชน ผูHหญิง คนชรา และกลุ@มที่มีรายไดHนHอย สิ่งที ่น@าครุ@นคิดคือการ
แกHปfญหา โควิด-19 คงไม@สามารถทำไดHเพียงลำพัง เปVนความเสี่ยงของเราทุกคนร@วมกัน ในการกHาวขHาม
วิกฤตการณ!นี้ไปใหHไดH การวัดระดับสันติภาพนอกจากเปVนการกระตุHนใหHสังคมเร@งทำคะแนนสันติภาพใหHดีข้ึน
แลHว สิ ่งที ่สำคัญกว@าคือเปVนการทำใหHสังคมน@าอยู@ เกิดการอยู@ร@วมกันไดHอย@างเขHาใจคนอื่น ทำใหHเกิดสันติ
วัฒนธรรมขึ้น โดยไม@เนHนแต@การพัฒนาทางเศรษฐกิจ แต@เนHนการพัฒนาอย@างยั่งยืน บนพื้นฐานการเคารพใน 
คุณค@าพ้ืนฐานของมนุษย! กHาวขHามความแตกต@างทางศาสนา วัฒนธรรมและอุดมการณ! สันติภาพไม@ใช@เร่ืองไกล
ตัว  สันติภาพเปVนสิ่งท่ีอยู@ใกลHเรามากคืออยู@ในกายและใจของทุกคน   
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