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The Limits of Organization โดยเคนเน็ธ เอ แอร์โรว์ (1974, 1984) เขียนและเรียบเรียงขึ้น
จากการบรรยายท่ีได้รับเชิญจาก The Fels Center of Government หรือเรียกสั้นๆ ว่า The Fels Lectures 
สะสมมาในอดีตต้ังแต่ปี ค.ศ. 1970 ถึง 1971 ผสมผสานกับโครงการพัฒนาบทบาทของบรรษัทสมัยใหม่ในยุค
สมัยน้ันในการใช้ชีวิตทางเศรษฐกิจของผู้คนแลโดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านนวัตกรรมอันเป็นโครงการของ
มหาวิทยาลัยฮาวาร์ดทางด้านเทคโนโลยีและสังคม ผลงานของเขาท่ีปรากฏในหนังสือเล่มน้ีได้มีการแยก
เผยแพร่ในงานช้ินอ่ืน ๆ อีกหลายเล่มด้วยกัน การหยิบงานเขียนชิ้นน้ีมาแนะนําในที่นี้ จึงกล่าวได้ว่าเป็นการ
ประมวลรวมความคิดที่มองให้เห็นความเช่ือมโยงของประเด็นต่าง ๆ อย่างเป็นระบบมากกว่าการแยกอ่านทีละ
ช้ินงานจากเล่มอ่ืน ๆ  

ทําไมถึงหยิบงานชินน้ีขึ้นมาแนะนํา? ทั้ง ๆ ที่เป็นงานท่ีตีพิมพ์เผยแพร่มานานมากแล้ว พูดง่ายๆ 
คือ “เก่า” หรือ “ไม่ทันสมัย” สักนิดเดียว 

หนังสือเล่มนี้มีขนาดไม่หนามากนัก (ประมาณ 86 หน้า) แต่อัดแน่นด้วยเน้ือหาที่ต้องอ่านทุกตัว
บท ด้วยเคนเน็ธ เอ แอร์โรว์ เป็นนักเศรษฐศาสตร์ผู้ท่ีเก่งกาจ เป็นยอมรับกันกว้างขวาง เคยได้รับรางวัลโนเบล
ทางเศรษฐศาสตร์มีความสนใจไม่แต่เพียงด้านเศรษฐศาสตร์เท่านั้น ยังสามารถผสมผสาน บูรณาการการคิด
ทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเช่ียวชาญและความเข้าใจจิตวิทยาพฤติกรรมของมนุษย์ในสังคมกับทางปรัชญาทางสังคม 
ให้เห็นข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนของความคิดทางเศรษฐศาสตร์และอุดจุดอ่อนด้วยการสร้างองค์การสาธารณะ 
ซ่ึงได้มีผู้นําผลงานของเขาไปต่อยอดอีกมากมาย 

ในทัศนะของผู้เขียนน้ัน มองว่า สําหรับผู้เรียน/ศึกษาองค์การสาธารณะไม่วาจะเป็นยุคสมัยที่
เป็นไปอย่างไรก็ตาม จากยุคการพัฒนาความเป็นสังคมเกษตรกรรม ลักษณะการทํางานแบบกิจการใช้แรงงาน
ของสมาชิกในครอบครัวสู่องค์การยุคสมัยใหม่ มีการใช้นวัตกรรมเครื่องจักรมาแทนแรงงานคนครั้งแรก ท่ี
อาจจะรู้จักกันว่าเป็นการปฏิวัติอุตสาหกรรมคร้ังท่ีหนึ่ง จนก้าวเข้าสู่การปฏิวัตินวัตกรรมครั้งท่ีสองด้วยการ
คิดค้นคอมพิวเตอร์มาใช้ในการทํางาน ก้าวสู่การปฏิวัตินวัตกรรมครั้งท่ีสามของการพัฒนาความเก่งของ
คอมพิวเตอร์ควบคุมการทํางานของระบบเคร่ืองจักร และในปัจจุบันการใช้ระบบอินเทอร์เน็ตเช่ือมโยงกลไก
การทํางานของอุปกรณ์ต่าง ๆ และกําลังไปสู่ยุคท่ีห้าของการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence หรือ 
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AI)  รวมไปถึงการคาดหวังว่าจะได้พัฒนาระบบนาโนเทคโนโลยีในการปฏิวัตินวัตกรรมครั้งที่หกในอนาคต
อันใกล้นี้ สิ่งหน่ึงท่ียังเป็นฐานการคิดและเป็นรากฐานของความขัดแย้งสําหรับองค์การเสมอมาและจะย่ิงรุนแรง
มากข้ึนเรื่อย ๆ จากการใช้การสื่อสารทางสังคมออนไลน์ท่ีรวดเร็ว ขาดการกลั่นกรองข้อมูลด้วยวิจารณญาณ
นอย่างรอบคอบก่อนแสดงความคิดเห็นและส่งต่อกันไปในระบบลูกโซ่และเครือข่ายความสัมพันธ์ในระบบแต่
ละระบบสังคมออนไลน์น้ัน คือ การพยายามทําความเข้าใจความต้องการของแต่ละคนอันเป็นปัจเจกบุคคลท่ีมี
ความคิดและความต้องการส่วนตัวสูงมากปะทะกับเป้าหมายการจัดต้ังองค์การที่มีมาแต่เดิม ซ่ึงในงานเขียนเล่ม
น้ีได้พยายามสะท้อนและช้ีให้เห็นความแปลกแยกระหว่างความต้องการทั้งสองฝ่ายไว้อย่างตรงไปตรงมาและ
ละเอียดจากทัศนะทางเศรษฐศาสตร์หรือความเป็นมนุษย์เศรษฐกิจของบุคคล และองค์การในแง่หน่ึงได้ตอบ
โจทย์ความต้องการบางอย่างของผู้คนเหล่าน้ี นอกเหนือไปจากน้ีเคนเน็ธ แอร์โรว์ได้สะท้อนปรัชญาจริยธรรม
ให้กับผู้ท่ีสนใจเรียนและทํางานในองค์การสาธารณะที่ผู้เขียนให้ความสนใจเป็นพิเศษในการเรียนการสอน
บริหารรัฐกิจในทุกวิชาตลอดชีวิตการทํางานด้านวิชาการมาร่วมสี่สิบปีน้ีซ่ึงผู้เขียนจะได้ช้ีให้เห็นต่อไป 

ตามโครงสร้างของงานช้ินน้ี เคนเน็ธ แอร์โรว์ได้แบ่งการนําเสนอออกเป็น 4 บท จากบทแรก 
ท่ีดีเบตความขัดแย้งระหว่างปัจเจกบุคคลกับสังคม ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วน้ัน บุคคลในฐานะมนุษย์
ตัดสินใจบนฐานของการเพ่ิมหรือแสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองให้มากที่สุดโดยไม่คํานึงถึงผลกระทบที่จะเกิด
ขึ้นกับคนอ่ืนเท่าใดนัก ด้วยเหตุผลที่ทางความคิดของเสรีนิยมขวาสุดขั้วท่ีเห็นเสรีภาพของบุคคลเป็นหลักและ
เป็นใหญ่กว่าการคิดถึงประโยชน์ของส่วนรวมหรือของสังคม ซ่ึงจะกล่าวอ้างถึงการใช้ทรัพยากรส่วนตัวเป็นทุน
ท่ีลงไป ดังน้ัน ต้องคิดถึงตนเองก่อนเป็นอันดับแรกคนอ่ืนหรือสังคมเป็นรองหรือไม่อยู่ในกระบวนการคิด
ตัดสินใจเลย ฐานการคิดตัดสินใจเช่นน้ีจะบังเกิดผลตามท่ีคาดหวังได้ทุกประการหากว่า สังคมน้ันได้เปิดโอกาส
ให้ทุกฝ่ายได้นําเสนอข้อมูลอย่างเสรีและครบถ้วน เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจ “ซ้ือสินค้า” หรือเลือกหนทางที่
เป็นประโยชน์กับตนเอง แต่ดังที่ปรากฏ จะพบว่า สถานการณ์ในโลกตลาดเสรีน้ีไม่ได้มีอยู่จริงเสมอไปสําหรับ
การบริโภคสินค้าสาธารณะที่ไม่สามารถแยกผู้คนท่ีได้รับสิทธิประโยชน์สาธารณะได้ เช่น การได้สูดอากาศ
สะอาดบริสุทธ์ิ ความปลอดภัยจากการตรวจตราและปราบปรามของตํารวจ ความสงบของสังคมจากการปลอด
ความคุกคามจากประเทศเพื่อนบ้าน เป็นต้น การไม่สามารถกีดกันคนอ่ืน ๆ ได้ (Externality and spillover 
effects) เป็นจุดบกพร่องประการหนึ่งของกลไกตลาดในทางธรรมชาติ (Arrow, 1974: 15-29) 

เคนเน็ธ แอร์โรว์ได้มาขยายความเร่ืองของข้อมูลและองค์การในบทที่สองต่อมา ในแง่หนึ่ง มนุษย์
มีข้อจํากัดในการค้นหาข้อมูลให้ครบถ้วนโดยเฉพาะโลกปัจจุบันท่ีเต็มได้ด้วยข้อมูลจากทุกระบบ และย่ิงข้อมูลมี
จํานวนมาก และแม้ว่าจะได้ข้อมูลมาครบถ้วน มนุษย์ยังมีข้อจํากัดในการประมวลผลข้อมูลเหล่าน้ันในเวลาที่
ต้องตัดสินใจที่จํากัด (Bounded rationality โดย Herbert A. Simon, 1975, 1991) อย่างไรก็ตาม ในโลก
ความเป็นจริงน้ัน ข้อมูลสาธารณะบางอย่างไม่สามารถเปิดเผยกับประชาชนได้เพ่ือความปลอดภัยของ
ประชาชนและประเทศชาติ (Imperfect information) ด้วยเหตุผลทางความม่ันคงในการทํางานของภาครัฐ
ประกอบกับความไม่สมบูรณ์ของกลไกตลาด จําเป็นท่ีรัฐต้องเข้าไปดูแลการบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของ
คนส่วนใหญ่ในสังคม (Arrow, 1974: 33-43) 
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บทที่สาม จากประเด็นเรื่องข้อมูลที่แต่ละคนต้องเลือกและประมวลผลใช้ในการตัดสินใจสุดท้าย 
(terminal acts) หรือจะลองดูเก็บข้อมูลต่อไป (experiment) ทังน้ี เคนเน็ธมองลึกต่อไปอีกว่า การเลือกจะทํา
อย่างไรน้ันเป็นไปได้ สามทางคือ ว่าจะดําเนินการลงมือในเชิงรุก (active) ซ่ึงหมายถึงได้ทําการทดลองเก็บ
ข้อมูลมาแล้ว ได้รับสัญญาณชัดเจนให้ตัดสินใจลงมือทําอย่างแน่นอน แต่ในทางหนึ่ง อาจเลือกชะลอการ
ตัดสินใจไว้ก่อน เพ่ือจะติดตามหาข้อมูลเพ่ิมเติม (monitor) ก่อนท่ีจะนําไปสู่การตัดสินใจสุดท้าย หรืออาจจะ
ไม่ทําอะไรเลยในท่ีสุดก็เป็นได้ (passive) ในบทนี้จะเห็นความสําคัญของข้อมูลท่ีบุคคลต้องใช้ประกอบการ
ตัดสินใจ ซ่ึงอาจจะมีการเปล่ียนใจได้ หากรู้แน่ชัดจากการชั่งนํ้าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่จะได้รับ (benefits) 
กับค่าใช้จ่าย (costs) สําหรับการลงทุนหาข้อมูลเพ่ิมไม่คุ้มค่ากัน ซ่ึงอาจจะเกิดจากการคิดทึกทักเอาเองว่าไม่
น่าสนใจ ไม่ได้รับประโยชน์ควรค่าแก่การลงมือดําเนินการแต่อย่างใดต่อไปอีกแล้วนั่นเอง (Arrow, 1974: 47-
52) 

ในบทที่สามน้ีเอง ทําให้องค์การเข้ามามีบทบาทในการชดเชยความบกพร่อง ความไม่สมบูรณ์
ของแต่ละคนในการจัดการข้อมูล องค์การจึงเป็นทางเลือกที่ดีสําหรับแต่ละคน เพราะองค์การที่ประกอบข้ึนมา
จากคนหลายคน ร่วมกันมากระทํากิจกรรมเพื่อบรรลุเป้าหมายของตนเองบางอย่างและขณะเดียวกันทําให้
องค์การอยู่รอดได้ แต่ละคนได้ค้นหาข้อมูลได้มารวมไว้ท่ีองค์การผ่านระบบการลงสัญญะในรูปแบบต่าง ๆ ให้
เกิดความเช่ียวชาญด้วยความถนัดของแต่ละคนในแต่ละด้านและความสนใจ ส่งผลให้องค์การลงทุนเสีย
ค่าใช้จ่ายน้อยกว่าคน ๆ เดียวทํา (The economies of information) ในการจัดระบบข้อมูลในอยู่ในรหัส
เดียวกัน (coding) ซ่ึงในทางการบริหารนั้นเรียกว่าเป็นการประสานการส่ือสารข้อมูล (information 
coordination) นําไปสู่การทํางานท่ีให้ผลลัพธ์ออกมามากกว่าเพียงคนแต่ละคนทํา ในทัศนะทางเศรษฐศาสตร์
เองมองว่าการประสานงานส่งต่อข้อมูลผ่านหลายช่องและหลายคนมากขึ้น อาจจะลดคุณค่าของข้อมูล มีการ
บิดเบือนข้อมูล จึงต้องมีการจัดบริการ วางระบบการบริหารข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจให้มีประสิทธิภาพด้วย
ค่าใช้จ่ายท่ีน้อยหรือถูกท่ีสุด แต่ด้วยการที่เน้นความมีประสิทธิภาพน้ีอาจจะลดทอนหรือตัดข้อมูลบางอย่าง
ออกไป ซ่ึงข้อมูลที่ถูกตัดออกไปในตอนน้ันอาจจะมีคุณค่ามาในภายหลังได้ แต่ด้วยข้อจํากัดขององค์การในการ
วางระบบข้อมูลเพ่ือการตัดสินใจไปแล้วทําให้ไม่สามารถปรับตัวหรือให้มีความยืดหยุ่นพอที่จะรองรับการใช้งาน
ของข้อมูลใหม่ ๆ น้ีได้อีก จึงได้เกิดปรากฏการณ์การสร้าง ออกแบบโครงสร้างใหม่หรือขยายกิจกรรมของ
องค์การออกมาอยู่บ่อยครั้งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เพ่ือรองรับภารกิจท่ีแตกงอกออกมาโดยที่โครงสร้างองค์การ
เดิมไม่อาจปรับตามได้ทัน (Arrow, 1974: 53:59) 

ในแง่น้ี จะได้เห็นบทบาทความชัดเจนของการที่ต้องจัดต้ังองค์การ เป้าหมายการเกิดขึ้นของ
องค์การสาธารณะท่ีรัฐต้องดูแลและจัดระบบการทํางานภายใน เพ่ือมุ่งหวังให้เกิดการบริการท่ีมีประสิทธิภาพ 
หากคิดต่อยอดคือ องค์การสาธารณะมีภารกิจเพ่ิมมากข้ึนตลอดเวลา ในการส่งมอบการบริการของรัฐให้ถึงมือ
ประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ซ่ึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งท่ี เคนเน็ธ แอร์โรว์ได้พยายามให้เห็นความ
ขัดแย้งในการทํางานขององค์การสาธารณะที่ต้องบริหารให้สมดุล ซ่ึงประเด็นน้ียังเป็นข้อถกเถียงหนึ่งท่ี 



PAAT Journal Vol. 3 No. 5, June 2021 
 

106 สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์แห่งประเทศไทย 
 

 

(Stone, 1997) ได้นํามาเขียนขยายประเด็นความขัดแย้งของค่านิยมที่องค์การรัฐต้องสามารถทําให้สําเร็จไป
พร้อม ๆ กัน แต่พบว่าเป็นเรื่องที่ยากย่ิงในการตัดสินใจนโยบายสาธารณะทุกเรื่อง  

ในบทที่สี่ ซ่ึงเป็นบทสุดท้ายของงานช้ินน้ี สะท้อนให้เห็นประเด็นพ้ืนฐานอีกประเด็นสําหรับ
ผู้เขียนมองว่าสําคัญและได้ตอกย้ําในการสอนวิชาองค์การสาธารณะตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างย่ิงสําหรับ
สังคมในปัจจุบันท่ีขาดความเข้าใจที่ชัดเจนและต่อเน่ืองกันระหว่างสองคํานี้ คือ “อํานาจหน้าที่” และ “ความ
รับผิดชอบ” ซ่ึงในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปี พ.ศ.2560 เปลี่ยนไปใช้คําว่า 
“หน้าท่ีและอํานาจ” แทนคําว่า “อํานาจหน้าที่” ด้วยมองว่าจะต้องมีภารกิจหน้าที่รับผิดชอบก่อน กล่าวคือ
จะต้องได้รับการแต่งต้ัง/เลือกต้ังให้ครองตําแหน่งใดหน่ึงก่อน ซ่ึงในแต่ละตําแหน่งจะได้รับอํานาจท่ีถูกต้องตาม
กฎหมายให้กระทําการสิ่งใดได้บ้างตามที่ระบุไว้สําหรับตําแหน่งนั้น ๆ สําหรับผู้ท่ีศึกษาองค์การสาธารณะนั้น 
ท้ังสองคํามีความสําคัญอย่างย่ิงและเป็นฐานให้คิดต่อเนื่องไปถึง “ความสามารถรับผิดชอบได้ หรือความพร้อม
รับผิด” (Accountability)20 

อํานาจหน้าท่ี ช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างเจ้านายและลูกน้องในองค์การที่จํากัดด้วยสัญญา
ไม่ใช่ข้อตกลงเจรจาผ่านกลไกราคาของตลาด ซ่ึงจะมีข้อจํากัดในการใช้อํานาจตามหน้าท่ีน้ัน ๆ เพ่ือถ่วงดุลและ
ตรวจสอบไม่ให้มีการใช้อํานาจเกิดขอบเขตหน้าที่ท่ีรับผิดชอบระบุไว้ในกฎหมายน้ัน ๆ ในบทนี้ เคนเน็ธ  
แอร์โรว์ ได้กล่าวถึงเรื่องสําคัญของอํานาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบใน 5 ประเด็น กล่าวคือ ประการแรก 
อํานาจหน้าท่ีเป็นสิ่งที่มีคุณค่าและความจําเป็นต้องกําหนดให้ชัดเจนในองค์การทุกองค์การโดยเฉพาะองค์การ
ขนาดสาธารณะขนาดใหญ่ เพ่ือประโยชน์ในการลดความขัดแย้งในการประสานการทํางานระหว่างกิจกรรมต่าง 
ๆ ของสมาชิกในองค์การ นอกจากน้ี ประการท่ีสอง หากมองจากทัศนะทางเศรษฐศาสตร์แล้ว ยังช่วยลด
ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากการประมวลข้อมูลจากช่องทางการสื่อสารท่ีมาจากหลายทิศทาง แตกต่างกัน ซ่ึงเท่ากับ
เป็นการช่วยให้การทํางานมีประสิทธิภาพกว่าการทํางานในสภาวะที่ปราศจากความชัดเจนว่าจะต้องทําอะไร 
อย่างไรภายใต้เงื่อนไขใดได้บ้าง ในประเด็นน้ีเคนเน็ธ แอร์โรว์ยกตัวอย่างของการใช้เครื่องหมายสัญญาณจราจร
แทนการใช้อํานาจโดยตํารวจจราจรเพ่ือให้ทุกคนเข้าใจตรงกัน ลดการเจรจาต่อรอง เกิดประสิทธิภาพในการ
ประสานระหว่างผู้ใช้ถนนทุกฝ่าย และรวมถึงผู้บังคับใช้กฎหมายด้วย ตัวอย่างท่ีเห็นชัดมาจากการใช้อํานาจใน
การทํางานของทหารในระดับล่างโดยเฉพาะอย่างย่ิงของการปฏิบัติงานในสนามรบ นําไปสู่ประเด็นท่ีสามว่าจะ
ทําอย่างไรให้คนเช่ือฟังอํานาจหน้าท่ีเหล่าน้ี ซ่ึงในทางการบริหารงานทุกองค์การที่พบเห็นทั่วไป ออกนโยบาย
กําหนดให้รางวัลแก่ผู้ ท่ี เ ช่ือฟังปฏิบัติตาม และพร้อมกับกําหนดบทลงโทษสําหรับผู้ ท่ีฝ่าฝืนคําสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาไว้ อันอาจจะนําไปสู่ประเด็นคําถามว่า “แล้วใครจะควบคุมคนท่ีออกคําสั่งที่ใช้อํานาจเกินเลย
กว่าท่ีกําหนดได้?” ในประเด็นน้ี จากตัวอย่างของการใช้เครื่องหมายสัญญาณจราจรมาทดแทนการใช้อํานาจสั่ง
การของบุคคลจากตัวอย่างท่ียกมาข้างต้นจึงเป็นทางออกหรือมาตรการท่ีเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานและ

                                                            
20 สามารถค้นคว้าอ่านเพิ่มเติมจากงานเขียนของผู้เขียนท่ีได้ทํามาตั้งแต่เร่ิมนําแนวคิดน้ีเข้าไปรับใช้ในการปฏิรูปประเทศไทย
ในช่วง 2542 ถึงปี 2555 และงานวิจัยท่ีทําร่วมกับผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละประเด็นของหลักธรรมาภิบาลหรือท่ีเรียกว่า การ
บริหารจัดการบ้านเมืองท่ีดี 
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ลดความขัดแย้งและการประนีประนอมระหว่างเจ้านายและลูกน้องได้เป็นอย่างดีทีเดียว (Arrow, 1974: 
71:72) ต่อเนื่องมาท่ีประการที่สี่ ถึงการสร้างกลไกให้การใช้อํานาจหน้าท่ีนี้อย่างมีความรับผิดชอบ กล่าวอย่าง
ง่าย คือ การใช้อํานาจต้องมีความรับผิดชอบในการสั่งการด้วยไปพร้อมกัน เพราะเป็นไปได้โดยธรรมชาติ
พฤติกรรมของมนุษย์จะใช้อํานาจดุลพินิจเกินขอบเขตและเพ่ือประโยชน์ของตัวเองก่อน องค์การจึงต้องกําหนด
มาตรการควบคุมการใช้อํานาจอย่างรับผิดชอบเชิง “กลยุทธ์” ในสถานการณ์ต่าง ๆ  เพ่ือให้มีความยืดหยุ่นใน
การใช้อํานาจ ไม่ทําให้เกิดการสร้าง “กฎ” ตายตัวท่ีจะใช้งานทุกกรณี (Arrow, 1974: 74:77) ทั้งน้ี ขึ้นกับว่า
ในแต่ละสถานการณ์มีข้อมูลมาประกอบในการตัดสินใจใช้อํานาจสั่งการมากน้อย ครบถ้วน และถูกต้องเพียงใด 
อันนํามาสู่ประเด็นสุดท้ายท่ีต้องขบคิดต่อ คือ การช่ังน้ําหนักเลือกผ่อนปรนระหว่างอํานาจหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบ (a trade-off) ในแง่น้ี สิ่งที่เคนเน็ธ แอร์โรว์อธิบายอาจจะแตกต่างจากท่ีเข้าใจกันท่ัวไปในทางการ
บริ ห ารที่ ผู้ สั่ ง หรื อ เ จ้ านาย ต้อง มีความรั บผิ ดชอบในการออกคํ าสั่ ง ห รื อ มี อํ านาจ ต้อง เ ท่ ากั บ 
ความรับผิดชอบนั่นเอง ด้วยเขามองว่า การใช้อํานาจของเจ้านายน้ันไม่สามารถใช้ได้กับลูกน้องอย่างเต็มท่ีนัก
เพราะอาจจะเกิดการต้ังคําถามหรือมีข้อร้องเรียนในการใช้อํานาจ จนต้องผ่อนปรนการใช้อํานาจลง จาก
ตัวอย่างที่เกิดขึ้นในองค์การหรือมหาวิทยาลัยท่ีออกข้อบังคับมาใช้กับนักศึกษามากมาย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเรียน 
การแต่งกายและอ่ืน ๆ ซ่ึงมีเสียงสะท้อนกลับไม่ตอบรับการออกกติกาน้ีมีควบคุมพฤติกรรมของนักศึกษา จึงได้
เรียกร้องให้ออกกติกาเช่นเดียวกันกับอาจารย์และเจ้าหน้าท่ีในทางเดียวกันด้วย ในท่ีสุดผู้บริหารจําต้องทบทวน
การใช้อํานาจน้ีและผ่อนปรนในสถานการณ์เช่นนี้ (Arrow, 1974, 77:79) แต่อย่างไรก็ตาม อํานาจหน้าที่น้ียังมี
ความสําคัญสําหรับองค์การเพ่ือทําให้องค์การทํางานได้ บรรลุเป้าหมายของการจัดต้ังองค์การ 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น เห็นเป็นท่ีประจักษ์ว่า เอกสารงานช้ินนี้ควรค่าแก่การอ่านอย่างพิเคราะห์ 
เป็นพ้ืนฐาน เป็นจุดเริ่มต้นในการทําความเข้าใจการคงอยู่ขององค์การสาธารณะเพื่อจัดสรรทรัพยากรในสังคม 
ดูแลทุกข์สุขของประชาชนโดยรวมมากกว่าประโยชน์ของคนใดคนหน่ึงเท่าน้ัน เหมาะสําหรับผู้เริ่มศึกษาและ
สนใจการทํางานขององค์การสาธารณะเป็นอย่างย่ิง จัดเป็นหนังสือคลาสสิคท่ีเริ่มจะหายากในร้านหนังสือท่ัวไป 
ควรค่าในการเก็บไว้เป็นของส่วนตัวสําหรับนักสะสม นักวิชาการด้านรัฐประศาสนศาสตร์ทุกคน นักวิจัยภาครัฐ
และผู้สนใจทั่วไปเป็นอย่างย่ิง 
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