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ปัจจัยที่มีผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพสู่การปฏิบัติของจังหวัดอุบลราชธานี: 
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บทคัดย่อ 

การศึกษาช้ินน้ีมุ่งศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพสู่การปฏิบัติของใน
พ้ืนท่ี 4 อําเภอของจังหวัดอุบลราชธานี (อําเภอสว่างวีรวงศ์ พิบูลมังสาหาร นาเยีย และวารินชําราบ) โดย
อาศัยการวิเคราะห์จากเอกสารและการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (เน้นท่ีผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงาน และเกษตรกรใน
พ้ืนที่) ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่า เนื้อหาสาระของนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ ต้ังแต่วัตถุประสงค์ ตัวช้ีวัด แนวทาง
ปฏิบัติ และหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลัก ยังไม่ชัดเจนเพียงพอ ส่งผลต่อแผนปฏิบัติงานท่ีเช่ือมโยงระหว่าง
นโยบายของรัฐ นโยบายของกระทรวง และยุทธศาสตร์ของจังหวัด ไม่สอดคล้องและยังไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร อย่างไรก็ดี นโยบายดังกล่าวยังคงสามารถขับเคลื่อนต่อไปได้ อันเน่ืองมาจากปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมของนโยบาย กล่าวคือ ความร่วมมือระหว่างผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้ช่วยกันผลักดันนโยบาย นอกจากน้ี 
จะพบว่านโยบายดังกล่าวยังมีความเช่ือมโยงกับโครงการเดิมในพ้ืนท่ี ในท้ายท่ีสุด ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในเชิง
นโยบายคือ (1) ภาครัฐต้องกําหนดเนื้อหาสาระของนโยบายให้มีความชัดเจน (2) ภาครัฐต้องกําหนด
หลักเกณฑ์และทิศทางของนโยบายเกี่ยวกับการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรให้เข้มข้น (3) ภาครัฐควร
ปรับเปลี่ยนทัศนคติของเกษตรกรเกี่ยวกับการทําเกษตรอินทรีย์ (4) ภาครัฐควรปรับบทบาทการช่วยเหลือให้
สอดคล้องกับศักยภาพของเกษตรกร (5) ภาครัฐควรมีการถอดบทเรียนร่วมกันระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้อง (6) ภาครัฐ
ควรเรียนรู้เกี่ยวกับระบบตลาดของมันสําปะหลังมากขึ้น 
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This article aims to study the factors which affect the implementation 
of bioeconomy policy in 4 districts (Sawang Weerawong, Pibul Mangsaharn, Nayear, 
Warin Chamrap) of Ubon Ratchathani Province. The study employs documentary analysis and 
deep interview as research methods (focus on executives, office workers and cultivators). This 
essay proposes that the contents of bioeconomy policy – objectives, indicators, policy means, 
and responsible agency – are unclear. The result is that the state policy, provincial strategy 
and action plan are inconsistent and ineffective. However, this paper finds that the policy is 
fantastically continued because there is cooperation between stakeholders. Another reason is 
this policy is related to the former state agricultural policy that activated for long time in the 
areas. Finally, the author would recommend in 6 points: (1) State sectors must formulate the 
clear policy content. (2) State sectors must formulate the regulations and guidelines of policy 
about chemical using. (3) State sectors should adjust the cultivator’s attitude about organic 
agriculture. (4) In appropriate with the cultivator’s potentiality, the state sectors should 
develop their own roles. (5) State sectors should identify their own lesson learned about 
bioeconomy policy implementation. (6) State sectors should learn more about the market of 
cassava. 
 
Keywords: bioeconomy, organic agriculture, policy implementation   

 
บทนํา: เศรษฐกิจชีวภาพ จากบริบทโลก สู่บริบทการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพของประเทศไทย 

หลายประเทศทั่วโลกต่างเผชิญกับสภาวะผันผวนทางเศรษฐกิจ ปัญหาน้ีได้เช่ือมโยงกับการขาดแคลน
ทรัพยากรทางพลังงาน และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวจึงมีการนําแนวทาง 
“เศรษฐกิจชีวภาพ (Bioeconomy)” มาใช้ในการกําหนดนโยบายรวมทั้งยุทธศาสตร์ในการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศ (European Commission, 2012) โดยแนวทางเศรษฐกิจชีวภาพ คือ การใช้เทคโนโลยีชีวภาพ
ขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมจากวัสดุทางชีวภาพ ได้แก่ พืช สัตว์ และจุลินทรีย์ รวมถึงวัสดุเหลือทิ้ง
ทางการเกษตร โรงงานอุตสาหกรรม ฟาร์มปศุสัตว์ และชุมชน กระท่ังพัฒนาต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์ชีวภาพท่ีมี
มูลค่าสูง เช่น พลาสติกที่ย่อยสลายได้ อาหารและยารักษาโรคเฉพาะบุคคล และพลังงานไฮโดรเจน เป็นต้น จึง
มีการคาดการณ์ว่าเศรษฐกิจชีวภาพจะช่วยแก้ปัญหาสําคัญระดับโลกด้วยการขับเคลื่อนเศรษฐกิจโลกบนฐาน
ของการรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างย่ังยืน  

สําหรับบริบทของประเทศไทยในแง่ของการส่งเสริมนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ พบว่า ทรัพยากรทาง
ธรรมชาติจะยังมีอยู่จํานวนมาก แต่การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีทางการผลิตที่ยังไม่ก้าวหน้า ประกอบกับการ
กําหนดนโยบายรัฐที่ให้ความสําคัญต่อผู้บริหารมากกว่าบริบทเชิงพ้ืนที่ (Top - Down) จึงไม่สามารถนํา
ทรัพยากรมาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงส่งผลให้การผลักดันนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพเป็นไปด้วยความล่าช้า 
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ประกอบกับรัฐบาลยังไม่มีนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการการผลิตและใช้ประโยชน์จากผลิตภัณฑ์ชีวภาพ
โดยตรง ดังจะเห็นว่าในขณะนี้รัฐบาลกําลังดําเนินนโยบาย Thailand 4.0 โดยเร่งผลักดันให้มีการสนับสนุน
การลงทุนจากภาคอุตสาหกรรมมากชีวภาพมากข้ึน และบรรจุแนวทางเศรษฐกิจชีวภาพในร่างแผนยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 อีกท้ัง รัฐบาลได้กําหนดแนวทางการ
ขับเคลื่อนผ่านแผนการดําเนินงานต่าง ๆ ได้แก่ 1) แผนการปฏิรูปประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม และ 2) โครงการสานพลังประชารัฐ ซ่ึงมีแผนงาน (Roadmap) สําหรับเศรษฐกิจชีวภาพ เพ่ือ
ขับเคลื่อนอุตสาหกรรมฐานชีวภาพ (รัฐบาลไทย, ม.ป.ป.)  

นอกจากนี้ การท่ีประเทศไทยเป็นผู้ผลิตและส่งออกสินค้าทางการเกษตรและอาหารสําคัญของโลก 
ส่วนใหญ่เป็นวัตถุดิบขั้นต้นที่มีมูลค่าเพ่ิมไม่มาก (พิจารณาตารางที่ 1) แต่กระน้ัน ภาคการเกษตรไทยยังต้อง
ประสบกับปัญหาราคาผลผลิตทางการเกษตรโลกผันผวน รวมถึงสภาวะโลกร้อนท่ีทําให้ผลผลิตลดลง ใน
ขณะเดียวกันประเทศไทยก็มีการนําเข้าผลิตภัณฑ์สารเคมี วัสดุ และพลังงานรวมกันเป็นจํานวนมาก หาก
ประเทศไทยต้องการเพ่ิมศักยภาพในการแข่งขันด้านอุตสาหกรรมฐานชีวภาพ จําเป็นจะต้องพัฒนาวัตถุดิบทาง
การเกษตรให้มีมูลค่าสูง ด้วยการพัฒนาด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรมของตนเอง แนวโน้มในอนาคตอาจเห็น
ภาพการนําเทคโนโลยีเข้ามาเป็นกลไกในการการพัฒนานโยบายเศรษฐกิจชีวภาพมากข้ึน 

ตารางท่ี 1: มลูค่าการส่งออกสินค้าเกษตร ป ี2558 - 2560 

รายการ 

ปี เพิ่ม/ลด  
ปี 59-60  
(ร้อยละ) 

อัตราการขยายตัว ปี 
59-60  
(ร้อยละ) 

อันดับ
ในไทย 

อันดับ
โลก 2558 2559 2560 

1. ยางธรรมชาติ 193,938 167,182 216,054 29.23 -6.92 1 1 

2. ข้าวและผลิตภัณฑ์ 172,778 172,554 193,370 12.06 7.50 2 2 
3. นํ้าตาลและผลิตภัณฑ์ 98,560 95,395 97,392 2.09 0.85 5 2 
4. มันสําปะหลังและผลิตภัณฑ์ 115,738 101,593 93,061 -8.40 -0.002 7 3 

ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร และศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สํานักงาน
ปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือจากกรมศุลกากร 

อย่างไรก็ตาม ในแง่การผลักดันนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ จะพบว่า อุตสาหกรรมการผลิตมัน
สําปะหลังไทยนับเป็นอุตสาหกรรมที่มีแนวโน้มที่จะต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์มูลค่าสูงในอนาคตได้ไม่ยาก 
เน่ืองจากเกษตรกรเร่ิมขยายการเพาะปลูกมันสําปะหลังอย่างต่อเน่ือง ถึงแม้ประเทศไทยจะเป็นผู้ส่งออกมัน
สําปะหลังรายใหญ่ของโลก แต่ในช่วงปี 2559 - 2560 ราคาหัวมันสําปะหลังสดของไทยมีแนวโน้มลดตํ่าลงมาก 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วง 8 เดือนแรกของปี 2560 ราคาตกตํ่าท่ีสุดในรอบ 7 ปี โดยราคาเฉล่ียอยู่ที่ 1.31 บาท
ต่อกิโลกรัม คู่แข่งสําคัญ เช่น เวียดนามและกัมพูชา มีการผลิตมันสําปะหลังเส้นท่ีมีคุณภาพ สะอาด ตรงกับ
ความต้องการของลูกค้ามากกว่าไทย ทําให้ความต้องการซ้ือมันสําปะหลังเส้นจากไทยชะลอลง รวมทั้งปัญหาผู้
ส่งออกของไทยขายตัดราคากันเอง ดังน้ัน การพัฒนาการผลิตมันสําปะหลังอินทรีย์จะสามารถเพ่ิมขีด
ความสามารถการต่อรองทางการตลาดและจําหน่ายได้ในราคาไม่ผันผวน (สุภัทร ธนบดีภัทร, 2561) 
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ในการพัฒนาอุตสาหกรรมมันสําปะหลังของไทย รัฐบาลได้พิจารณาพ้ืนท่ีอีสานตอนล่างว่ามีความ
พร้อมสูงเน่ืองจากมีแหล่งวัตถุดิบขั้นต้นที่สําคัญ (มันสําปะหลัง อ้อย ข้าว และยางพารา) รวมกันมากกว่าปีละ 
4 ล้านตัน มีพ้ืนที่การเพาะปลูกมันสําปะหลังถึง 4,493,000 ไร่ โดยเฉพาะจังหวัดอุบลราชธานี มีพ้ืนที่
เพาะปลูก 445,649 ไร่ คิดเป็นพ้ืนที่ร้อยละ 10 ของภูมิภาค และภาคเอกชนมีศักยภาพในการลงทุนต่อยอด
อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์อาหารออร์แกนิก (ประชาชาติ, 2561) โดยรัฐบาลได้เร่งผลักดันให้จังหวัดอุบลราชธานี
เป็นคลื่นลูกใหม่ทางเศรษฐกิจไทย ดําเนินการภายใต้ “โครงการพัฒนาการส่งเสริมการเกษตรการปลูกมัน
สําปะหลัง” หรือ “อุบลโมเดล” เริ่มจากเกษตรกรในพ้ืนที่ 4 อําเภอของจังหวัดอุบลราชธานี ได้แก่ อําเภอนา
เยีย อําเภอพิบูลมังสาหาร อําเภอสว่างวีระวงศ์ และอําเภอวารินชําราบ โดยมีมันสําปะหลังเป็นพืชนําร่อง 
เน่ืองจากในระยะ 3 - 4 ปีท่ีผ่านมา เกษตรกรในจังหวัดอุบลราชธานีนิยมปลูกมันสําปะหลังมากขึ้น (อุบลไบโอ
เอทานอลกรุ๊ป, 2560) เพราะได้รับการประกันราคาจากโรงงานและมีตลาดรับซ้ือแน่นอน เกษตรกรมีคุณภาพ
ชีวิตดีขึ้นจากการเพ่ิมขึ้นของรายได้และมีความปลอดภัยในสุขภาพ สามารถสร้างมูลคา่เพ่ิมทางเศรษฐกิจให้แก่
จังหวัดและประเทศ  

การขับเคล่ือนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพผ่านโครงการอุบลโมเดล เริ่มต้นจากภาคเอกชนคือ กลุ่ม
บริษัทไบโอเอทานอลโดยอาศัยความร่วมมือกับภาครัฐ คือ กรมพัฒนาท่ีดิน กรมวิชาการเกษตร และกรม
ส่งเสริมการเกษตร และกลุ่มเกษตรในพื้นท่ีจังหวัดอุบลราชธานี ดําเนินการมาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2557 
นับเป็นการบูรณาการเพื่อส่งเสริมเทคโนโลยีและนวัตกรรมการปลูกมันสําปะหลัง โดยทุกภาคส่วนได้ร่วมกัน
คิดค้นวิจัยพัฒนาพันธ์ุมันสําปะหลัง และส่งเสริมถ่ายทอดความรู้ เช่น ปรับปรุงพันธ์ุพืช ปรังปรุงคุณภาพดิน 
ปรับปรุงช่วงเวลาเพาะปลูก พัฒนาเคร่ืองจักรในการผลิต รวมถึงส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าใจเรื่องต้นทุนการรับ
ซ้ือและการแปรรูป (มูลนิธิสถาบันพลังงานทางเลือกแห่งประเทศไทย, 2559) โดยใช้หลักคิด 3 ด้านคือ “ดินดี 
รายได้ดี สุขภาพดี” ดินดี คือ การไม่ใช้สารเคมีจะส่งผลให้ดินกลับมาอุดมสมบูรณ์ รายได้ดี คือ สร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้ทั้งผู้ผลิตและตลาด เนื่องจากเกษตรกรได้รับการประกันราคา ทําให้มีรายได้แน่นอนและเพ่ิมขึ้นจากการปลูก
แบบทั่วไป สุขภาพดี คือ ผู้ผลิตและผู้บริโภคมั่นใจในกระบวนการผลิตท่ีปราศจากสารเคมีปนเป้ือนในอาหาร 
อีกทั้งเกษตรกรอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีก็ย่ิงส่งผลให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นด้วย  

เม่ือเปรียบเทียบด้านการตลาดระหว่างการผลิตมันสําปะหลังในระบบดั้งเดิมและระบบอินทรีย์พบว่า 
ในระบบอินทรีย์เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ยท้ังหมด 13,500 บาทต่อไร่ รายได้สุทธิเท่ากับ 2,575 บาทต่อไร่ มีกําไร
อยู่ที่ 1,565 บาทต่อไร่ หรือ 0.35 บาทต่อกิโลกรัม ต้นทุนการผลิต 11,935 บาทต่อไร่ คิดเป็นต้นทุน 2.65 
บาทต่อกิโลกรัม ได้กําไร 0.35 บาทต่อกิโลกรัม (ราคาขาย 3 บาท ท่ีปริมาณแป้งร้อยละ 25) ส่วนการผลิตใน
ระบบเคมี เกษตรกรมีรายได้เฉลี่ยทั้งหมด 9,000 บาทต่อไร่ รายได้สุทธิเท่ากับ 1,600 บาทต่อไร่ มีกําไรอยู่ท่ี 
590 บาทต่อไร่ หรือ 0.13 บาทต่อกิโลกรัม ต้นทุนการผลิต 8,410 บาทต่อไร่ คิดเป็น 1.87 บาทต่อกิโลกรัม ได้
กําไรเพียง 0.13 บาทต่อกิโลกรัม ดังนั้น เม่ือเปรียบเทียบกันแล้วต้นทุนของการปลูกมันสําปะหลังอินทรีย์จะสูง
การการปลูกมันสําปะหลังท่ัวไป แต่ผลผลิตมันสําปะหลังอินทรีย์ได้รับการยอมรับในมาตรฐานการผลิตมากกว่า 
จึงมีราคารับซ้ือสูงกว่าและโอกาสทางการตลาดจึงสูงกว่า โดยเฉพาะตลาดในตางประเทศ เช่น ยุโรป และ
สหรัฐอเมริกา (โสภิตา สมคิด และคณะ, 2561) 
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เม่ือเกษตรกรทําตามกระบวนการที่กําหนดไว้อย่างถูกต้อง กระท่ังเข้าสู่ขั้นตอนสุดท้ายคือ การตรวจ
รับรองมาตรฐานต่าง ๆ ได้แก่ มาตรฐานของ USDA Organic2 Organic Thailand3 หรือ EU Organic4 นั่น
หมายถึงเกษตรกรสามารถดําเนินการผลิตได้ตามเป้าหมาย ผลผลิตอาจสูงถึง 4.5 ตันต่อไร่ ซ่ึงสูงกว่าค่าเฉลี่ย
ของประเทศคือ 3.5 ตันต่อไร่ (บางรายได้ผลผลิตสูงถึง 7.63 ตันต่อไร่ และอาจมีปริมาณแป้งสูงถึงร้อยละ 27 -
31) (ประชาชาติ, 2561) ในการตรวจรับรองมาตรฐานนี้จะมีต้นทุนเพ่ิมขึ้นอีก 3.20 บาทต่อกิโลกรัม 
บริษัทเอกชนจะเป็นผู้แบกรับต้นทุน และทําให้บริษัทเอกชนขาดทุนในส่วนการผลิตแป้งมันสําปะหลังในช่วง
ระยะแรก แต่ในระยะยาวบริษัทก็คาดหวังให้เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตและสภาพแวดล้อมดีขึ้น และมีแนวโน้มท่ี
จะพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือปรับปรุงการผลิตให้ต้นทุนลดลงกว่าเดิม รวมถึงคาดหวังว่ารัฐบาลจะมีนโยบายท่ี
ชัดเจนมากข้ึนและเข้ามาสนับสนุน แบ่งเบาภาระเร่ืองค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบการ เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนใน
ด้านการส่งออกของตลาดมันสําปะหลัง (โสภิตา สมคิด และคณะ, 2561) 

จากท่ีกล่าวมา บทความนี้ต้องการจะศึกษาว่า “ปัจจัยใดท่ีมีผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจ
ชีวภาพสู่การปฏิบัติของจังหวัดอุบลราชธานี ในกรณีการปลูกมันสําปะหลัง” ผู้วิจัยเห็นว่าผลการศึกษาดังกล่าว
น้ีจะช่วยเป็นแนวทางให้หน่วยงานท่ีมีส่วนในการขับเคล่ือนนโยบายมองภาพของการนํานโยบายไปปฏิบัติได้
อย่างชัดเจนขึ้น รวมถึงสนับสนุนให้ผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับนโยบายเข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันให้นโยบาย
ดังกล่าวให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ ท้ายท่ีสุดแล้วรัฐบาลจะสามารถนําข้อมูลเหล่าน้ีไปใช้ในการกําหนดนโยบาย
เศรษฐกิจชีวภาพให้ชัดเจน โดยเฉพาะการปรับปรุงแก้ไขในแง่ของการนําปฏิบัติให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ
และสังคมในปัจจุบัน เพ่ือให้เกิดประโยชน์ย่ิงขึ้นต่อเกษตรกรไทยผู้ประสบปัญหาด้านการประกอบอาชีพมาโดย
ตลอด 

 
กรอบแนวคิดและระเบียบวิธีในการวิเคราะห ์

 เพ่ือที่จะตอบจุดมุ่งหมายดังกล่าว ผู้วิจัยจะใช้กรอบทฤษฎีในการวิเคราะห์ (Analytical Framework) 
เรื่องการนํานโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) เป็นเคร่ืองมือในการศึกษา และเลือกวิเคราะห์ผ่าน
แนวคิดของ Merilee S. Grindle (1980) ท่ีศึกษาปัจจัยที่ มีอิทธิพลต่อความสําเร็จและล้มเหลวของ
กระบวนการนํานโยบายไปปฏิบัติ แบ่งได้เป็น 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยด้านเนื้อหาสาระของนโยบาย (Content 

                                                            
2 USDA Organic เป็นตรารับรองอาหารและผลิตภัณฑ์ออร์แกนิคของสหรัฐอเมริกา โดยกระทรวงเกษตรของ
สหรัฐฯ (United States Department of Agriculture: USDA) ได้กําหนดมาตรฐานในการปิดฉลากสินค้า
ออร์แกนิคจากที่ต่าง ๆ ที่นําเข้าในประเทศ 
3 Organic Thailand เป็นเครื่องหมายรับรองปัจจัยการผลิต แหล่งการผลิต หรือผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์ ท่ี
ได้รับการรับรองจากหน่วยตรวจรับรองเฉพาะหน่วยงาน (Certification Body: CB) ได้แก่ กรมวิชาการเกษตร 
กรมการข้าว กรมปศุสัตว์ และกรมประมง 
4 EU Organic (European Union Organic) คือ ตราเกษตรอินทรีย์สหภาพยุโรป ผู้ผลิตไทยสามารถยื่นขอกับ 
สํานักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (มกท.) เพราะมาตรฐาน มทก. ผ่านการประเมินแล้วว่าเท่าเทียมกับ
มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของสหภาพยุโรป 
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of Policy) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของนโยบาย (Context of Policy) ดังนั้น บทความนี้จึงแบ่งการ
นําเสนอออกเป็น 2 หัวข้อตามโครงสร้างทฤษฎีของ Grindle มาใช้ในการวิเคราะห์นโยบาย และช้ีให้เห็นว่า
ปัจจัยท่ีเป็นองค์ประกอบของการขับเคลื่อนนโยบายนั้นประกอบไปด้วยปัจจัยใดบ้าง และท้ายที่สุดแล้วปัจจัย
ใดที่เป็นปัจจัยสําคัญที่สุดซ่ึงมีผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติของจังหวัดอุบลราชธานี 

ส่วนในเร่ืองของระเบียบวิธีในการวิเคราะห์ (Research Method) ผู้วิจัยใช้การศึกษาจากเอกสาร 
(Documentary Research)  โดยจะแบ่งงานที่ศึกษาเป็น 2 ส่วน คือ 1) เอกสารที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีผลต่อ
การนํานโยบายไปปฏิบัติ 2) เอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ นอกจากน้ี ผู้วิจัยจะใช้การ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) จากผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการนํานโยบายเศรษฐกิจชีวภาพไป
ปฏิบัติ ได้แก่ กลุ่มเจ้าหน้าที่จากภาครัฐ ประกอบด้วย กรมส่งเสริมการเกษตร กรมวิชาการเกษตร และกรม
พัฒนาที่ดิน กลุ่มเจ้าหน้าที่จากภาคเอกชน คือ กลุ่มบริษัทอุบลไบโอเอทานอล และกลุ่มเกษตรกรจาก 4 
อําเภอ คือ อําเภอนาเยีย อําเภอพิบูลมังสาหาร อําเภอสว่างวีระวงศ์ และอําเภอวารินชําราบ รวมท้ังสิ้น 20 
ราย ในจํานวนเหล่าน้ีมาจากผู้บริหารระดับสูง ผู้บริหาร ท้ังจากส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวมถึงผู้ปฏิบัติงาน
ในพ้ืนท่ี  

 
การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการขับเคล่ือนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพของจังหวัดอุบลราชธานี  
 จากท่ีได้กล่าวไปแล้วในส่วนของกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์และระเบียบวิธีในการวิจัย ในส่วนน้ี 
ผู้เขียนได้แบ่งการนําเสนอการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 2 ส่วนคือ 1. ปัจจัยด้านเนื้อหาสาระของนโยบาย (Content 
of Policy) และ 2. ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของโครงการหรือนโยบาย (Context of Policy) 

1. ปัจจัยดา้นเนื้อหาสาระของนโยบาย (Content of Policy) การกําหนดเน้ือหาสาระของนโยบาย
จากผู้บริหาร เปรียบเสมือนเข็มทิศให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบและผู้ปฏิบัติงานเข้าใจวัตถุประสงค์และแนวทาง
ของนโยบาย และมุ่งหวังให้เกิดการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ จากการศึกษาข้อมูล
พบว่า นโยบายเศรษฐกิจชีวภาพมีลักษณะบอกเป็นแนวทางปฏิบัติในภาพกว้าง ปราศจากความชัดเจน ต้ังแต่
การกําหนดวัตถุประสงค์ ตัวช้ีวัด แนวทางปฏิบัติ รวมถึงหน่วยงานรับผิดชอบหลัก ส่งผลให้เกิดความไม่
สอดคล้องระหว่างการกําหนดนโยบายระดับชาติและแผนในระดับต่าง ๆ ต้ังแต่ระดับกระทรวง กรม และ
จังหวัด หน่วยงานผู้ขับเคล่ือนนโยบายจึงไม่สามารถตีความและแปลงนโยบายไปเป็นแผนปฏิบัติได้ถูกต้อง 
รวมถึงไม่สามารถทุ่มเททรัพยากรเพ่ือรับผิดชอบนโยบายได้อย่างเต็มความสามารถ 

เม่ือพิจารณาตามรายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจ สภา
ขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ได้กําหนดให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เป็นหน่ึงในหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลัก
ในการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ อีกท้ังรัฐบาลได้บรรจุนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพลงในกรอบ
ยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี พ.ศ. 2560 – 2579 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 
2560 – 2564 แต่เม่ือศึกษาจากยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) กลับไม่พบ
ข้อมูลเกี่ยวข้องกับนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพแต่อย่างใด ประกอบกับเม่ือตรวจสอบไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง
ภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ หน่วยงานเหล่านั้นให้เหตุผลว่ายังไม่ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายและไม่
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ม่ันใจว่านโยบายน้ีอยู่ในความรับผิดชอบของตนเอง แม้ว่าจะมีข้อมูลปรากฏในเว็บไซต์ของหน่วยงานรัฐบาล 
ระบุว่าหน่วยงานเหล่าน้ันเป็นผู้ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพก็ตาม ปัญหาความไม่ชัดเจน
เช่นน้ีเกิดจากการสื่อสารท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ไม่สามารถระบุได้ว่าหน่วยงานใดบ้างจะเป็นผู้รับผิดชอบนโยบาย 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีนโยบายด้านการเกษตรของจังหวัดอุบลราชธานี เช่น นโยบายส่งเสริมองค์ความรู้ด้าน
เกษตรอินทรีย์ให้แก่เกษตรในพื้นที่ นโยบายขยายระบบเกษตรอินทรีย์ครอบคลุมท้ังจังหวัด หรือกระท่ัง
โครงการอุบลโมเดล หน่วยงานส่วนกลางมักจะกําหนดนโยบายให้หน่วยงานส่วนภูมิภาคนําไปปฏิบัติ แต่ไม่
กําหนดแน่ชัดว่ากรมส่งเสริมการเกษตรหรือกรมวิชาการเกษตรจะเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก ซ่ึงความไม่
ชัดเจนของการกําหนดนโยบายดังกล่าวส่งผลกระทบเชิงลบต่อการขับเคล่ือนนโยบายเป็นอย่างมาก สามารถ
อธิบายได้ดังต่อไปนี้   

1.1 นโยบายขาดการส่ือสารไปยังหน่วยงานระดับล่าง เม่ือแนวทางปฏิบัติและเจ้าภาพหลัก
ของนโยบายไม่ชัดเจน จึงยากที่จะระบุว่าหน่วยงานใดจะต้องรับผิดชอบในเรื่องใดในการขับเคลื่อนนโยบาย 
ปัญหานี้สะท้อนให้เห็นจากการที่ผู้บริหารบางส่วนรับรู้ข้อมูลนโยบายแต่ยังไม่เข้าใจนโยบายอย่างถ่องแท้ ส่วนผู้
ท่ีเข้าใจนโยบายอย่างถ่องแท้ส่วนใหญ่อยู่ในระดับผู้อํานวยการ (หน่วยงานละ 1-2 คน) อย่างไรก็ตาม ผู้บริหาร
แม้จะทราบข้อมูลแต่ก็ไม่สามารถผลักดันนโยบายได้เท่าที่ควร เน่ืองจากไม่มีการระบุถึงความรับผิดชอบและ
การสื่อสารลงมาจากหน่วยงานส่วนกลางให้ชัดเจน จึงยากแก่การทุ่มเททรัพยากรให้เต็มท่ี เพราะหน่วยงาน
ต้องจัดสรรทรัพยากรไปที่นโยบายอ่ืนด้วย ในขณะท่ีผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่ไม่ทราบแน่ชัดเกี่ยวกับนโยบาย
เศรษฐกิจชีวภาพ ย่ิงไปกว่านั้น ผู้ปฏิบัติงานไม่ทราบว่าโครงการอุบลโมเดลอยู่ภายใต้นโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ 
แม้ผู้ปฏิบัติงานจะทํางานภายใต้โครงการอุบลโมเดล ทว่าเป็นการทํางานในลักษณะให้ความสําคัญเฉพาะงาน
ประจําของตนเองเท่านั้น โดยไม่พยายามเช่ือมโยงงานของตนเองกับงานส่วนอ่ืนในลักษณะการบูรณาการ ทํา
ให้งานแต่ละส่วนแยกขาดออกจากกัน เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่ใช้ความรู้พ้ืนฐานในนโยบายด้าน
การเกษตรที่คล้ายคลึงกันซ่ึงเป็นความรู้ชุดเดิม และเม่ือเกิดปัญหาขึ้นมักจะไปแก้ปัญหาหน้างาน เพราะมองว่า
เป็นปัญหาเล็ก ๆ น้อย ๆ ไม่ส่งผลต่อกระทบมากนักต่อการปฏิบัติตามนโยบาย สถานการณ์เช่นน้ีทําให้
เจ้าหน้าท่ีขาดความทุ่มเทในการแก้ไขปัญหา รวมถึงไม่เกิดการพัฒนาทักษะความรู้ความชํานาญ 

1.2 การซ้อนทับกับนโยบายด้านเกษตรอ่ืน ๆ เนื่องจากนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพมีแนว
ทางการส่งเสริมในรูปแบบเกษตรอินทรีย์ท่ีคล้ายคลึงกับนโยบายด้านเกษตรอ่ืน ๆ เช่น นโยบายเกษตรอินทรีย์ 
และนโยบายเกษตรแปลงใหญ่ ผู้ปฏิบัติงานจึงสับสนว่านโยบายเหล่าน้ีคือนโยบายเดียวกันกับนโยบาย
เศรษฐกิจชีวภาพ การปฏิบัติงานจึงกระทําในแนวทางเดิมที่คล้ายคลึงกับงานด้านเกษตรอินทรีย์อ่ืน ๆ ทําให้
การปฏิบัติงานผิดวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริงของนโยบาย อย่างไรก็ดี ภาพรวมของเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานแม้จะมี
ความรู้พ้ืนฐานด้านการเกษตร สามารถถ่ายทอดความรู้ให้แก่เกษตรกรได้เป็นอย่างดี แต่ก็เป็นเพียงความรู้
พ้ืนฐานท่ีใช้ปฏิบัติในนโยบายด้านเกษตรท่ัวไป ไม่ใช่เป็นความรู้เฉพาะด้านเศรษฐกิจชีวภาพ ประกอบกับ การ
ท่ีนโยบายขาดแนวทางและการส่ือสารท่ีไม่เพียงพอ ย่ิงส่งผลต่อการรับรู้ของผู้ปฏิบัติงานท่ีไม่สามารถมองภาพ
ท้ังห่วงโซ่การผลิตได้ชัดเจน โดยผู้ปฏิบัติงานมักจะมองเฉพาะภาระงานของตนเองและขาดการเช่ือมโยงกับงาน
ส่วนอ่ืน 
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1.3 การกําหนดนโยบายไม่สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนท่ี หน่วยงานส่วนกลางมักจะกําหนด
เป้าหมายให้หน่วยงานระดับภูมิภาคไปปฏิบัติโดยไม่คํานึงถึงปัญหารากฐานสําคัญในพ้ืนท่ี เช่น ต้องการให้
เกษตรกรท้ังจังหวัดเปลี่ยนไปเป็นระบบเกษตรอินทรีย์ แต่เกษตรกรยังขาดแคลนปุ๋ยอินทรีย์ ขาดระบบจัดการ
นํ้าที่เหมาะสม รวมถึงขาดแรงงานในระบบการผลิต ประกอบกับภาครัฐยังขาดการวิเคราะห์ตลาด ขาดความรู้
ในการต่อยอดเป็นผลิตภัณฑ์มูลค่าสูง นอกจากนี้ รูปแบบการทําเกษตรอินทรีย์มีมิติท่ีซับซ้อนและเช่ือมโยงกัน
หลายมิติ แต่ภาครัฐดูเหมือนจะให้ความสําคัญเพียงแค่มิติด้านเศรษฐกิจ ยังขาดการวิเคราะห์เช่ือมโยงในมิติอ่ืน 
ๆ เช่น ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อม  

1.4 ความย้อนแย้งของนโยบายท่ีเก่ียวข้อง โดยทั่วไปแล้วนโยบายด้านการเกษตรของ
ภาครัฐมักจะขาดความเช่ือมโยงและมีความขัดแย้งกันเองสูง สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นจากกรณีท่ี
รัฐบาลต้องการผลักดันนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพให้บรรลุผลในทางปฏิบัติ ซ่ึงแนวทางสําคัญของนโยบาย
เศรษฐกิจชีวภาพน้ันต้องไม่ใช้สารเคมีในระบบการผลิต แต่ในขณะเดียวกันภาครัฐกลับมีนโยบายเก่ียวกับการ
ใช้สารเคมีในระบบการผลิต เช่น นโยบายการขึ้นทะเบียนสารเคมี นอกจากน้ัน การควบคุมช่องทางการ
จําหน่ายสารเคมีท่ีไม่ได้มาตรฐานของภาครัฐยังหละหลวมและไม่มีทิศทางการกํากับดูแลท่ีแน่ชัด ดังจะเห็นได้
จากในพ้ืนท่ียังมีการโฆษณาและการขายตรงวัตถุอันตรายทางการเกษตรเกินจริง ทําให้เกษตรกรซ้ือปุ๋ยเคมีและ
สารกําจัดศัตรูพืชที่ไม่ได้มาตรฐาน ดังนั้น ในเม่ือภาครัฐไม่มีหลักเกณฑ์เรื่องนโยบายสารเคมีที่ชัดเจน ก็ย่ิงทําให้
เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานและเกษตรกรเกิดความสับสนในทางปฏิบัติ เช่นนั้นแล้วจึงยากที่จะบรรลุเป้าหมายที่
ต้องการให้เกษตรกรเปลี่ยนไปเป็นระบบเกษตรอินทรีย์ครอบคลุมท้ังจังหวัด  

ตามคําอธิบายข้างต้น จะพบว่าผลกระทบเชิงลบของการขับเคล่ือนนโยบายอันเนื่องมาจาก
เนื้อหาสาระของนโยบายที่ขาดความชัดเจนน้ัน ปัญหาทั้งหลายท่ีกล่าวมาล้วนมีความเช่ือมโยงและส่งผล
กระทบซ่ึงกันและกันท้ังสิ้น พิจารณาจากการท่ีภาครัฐต้องการให้หน่วยงานผู้ปฏิบัติทําตามเป้าหมายท่ีกําหนด 
แต่ในเม่ือนโยบายขาดการกําหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน ขาดการเช่ือมโยงนโยบายในทุกระดับและทุกมิติ
อย่างเพียงพอ ตลอดจนขาดการกําหนดเจ้าภาพที่ชัดเจน หน่วยงานผู้ปฏิบัติจึงไม่เข้าใจเจตนารมณ์ที่แท้จริง
ของนโยบาย และไม่ม่ันใจว่าจะต้องปฏิบัติงานอย่างไร นอกจากนี้ การท่ีนโยบายมีความไม่สอดคล้องกันกับ
บริบทในพ้ืนท่ีและยังขัดแย้งกันเองในนโยบายท่ีเกี่ยวข้อง การปฏิบัติงานจึงเต็มไปด้วยความสับสนและไม่
สามารถมองภาพร่วมกันได้ท้ังระบบ จึงยากแก่การขับเคลื่อนนโยบายให้บรรลุผลตามเป้าหมาย  

ท้ังนี้ ประเด็นความไม่ชัดเจนด้านเน้ือหาสาระของนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ จากการทบทวน
เอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่า สภาพการณ์เช่นนี้มักพบได้ท่ัวไปของการนํานโยบายด้านเกษตรไปปฏิบัติของ
ประเทศไทย กล่าวคือ การกําหนดนโยบายและตัวช้ีวัดไม่เหมาะสมกับสภาพความเป็นจริงของสังคมและวิถี
เกษตรกร ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ 
(ปรารถนา ยศสุข, 2559) ประเด็นนี้สะท้อนถึงกระบวนการการกําหนดนโยบายของภาครัฐ ที่มักจะต้ัง
วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของนโยบายโดยยึดจากผู้บริหารระดับสูงเป็นสําคัญ ขาดการพิจารณาถึงบริบทใน
พ้ืนที่ ภาครัฐมักจะคาดหวังว่าจะให้บริการและส่งเสริมคุณภาพชีวิตของเกษตรในชนบท และกระจายอํานาจให้
ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วม อีกท้ังยังมุ่งหวังให้การนํานโยบายไปปฏิบัติเกิดประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และ
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ประหยัด ตลอดจนส่งเสริมให้เกษตรกรเป็นผู้นําท้องถิ่นท่ีเข้มแข็ง รู้จักพ่ึงตนเอง ด้วยการเข้ารับการอบรมและ
มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น จะเห็นว่าความมุ่งหวังของภาครัฐในด้านต่าง ๆ น้ีไม่เพียงแต่จะดูไม่
สอดคล้องกันแต่ยังขัดแย้งกันเองอย่างเห็นได้ชัด เช่น การเน้นให้ท้องถิ่นพ่ึงตนเองได้ แต่ขาดการสนับสนุน
ปัจจัยการผลิตและต้นทุนท่ีหน่วยงานหรือเกษตรกรจะต้องแบกรับ รวมถึงการจัดสรรงบประมาณที่ไม่
เหมาะสม เน้นเพียงการอบรมเป็นหลัก ในขณะท่ีภาครัฐต้องการขยายพ้ืนท่ีการทําเกษตรอินทรีย์ และจํานวน
ของเกษตรในระบบอินทรีย์ก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แต่งบประมาณกลับไม่เพ่ิมขึ้นตาม ท้ังยังไม่มีนโยบายเพ่ิม
จํานวนข้าราชการผู้ปฏิบัติงานให้ครอบคลุมทุกพ้ืนท่ีอีกด้วย  

2. ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของโครงการหรือนโยบาย (Context of Policy) ดังท่ีกล่าวไปแล้วว่า
การขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพของจังหวัดอุบลราชธานี อุปสรรคสําคัญคือปัจจัยด้านเนื้อหาสาระที่ไม่
ชัดเจน ส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายในภาพรวมไม่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ดี ปัจจัยดังกล่าวกลับไม่ใช่
เงื่อนไขหลักอันสําคัญท่ีสุดท่ีส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบาย ปัจจัยด้านความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
ในพ้ืนที่ต่างหากที่เป็นเงื่อนไขสําคัญทําให้นโยบายเศรษฐกิจชีวภาพสามารถดําเนินการต่อไปได้อย่างราบรื่น 
แม้ว่าตัวเน้ือหาสาระของนโยบายจะไม่ชัดเจนก็ตาม เนื่องจากสาเหตุ ดังน้ี:  

2.1 ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ผู้ปฏิบัติงานด้านการเกษตรของหน่วยงาน
ภาครัฐมีการประสานความร่วมมือกันเป็นอย่างดี เน่ืองจาก ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่มีพ้ืนฐานด้านการเกษตรท่ี
คล้ายคลึงกัน จบการศึกษาจากคณะเดียวกันหรือสถาบันเดียวกัน มีความสนิทสนมกันทั้งภายในและภายนอก
หน่วยงาน และมีประสบการณ์ทํางานร่วมกันในนโยบายด้านการเกษตรอ่ืน ๆ มาอย่างต่อเน่ือง จึงเข้าใจในวิถี
การทําเกษตรและเข้าใจสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีร่วมกัน เม่ือปฏิบัติงานร่วมกันจึงสื่อสารและประสานงาน
กันง่าย ส่งผลต่อการเห็นพ้องต้องกันในเป้าหมายของนโยบายสูง ประกอบกับจํานวนของหน่วยงานหลักที่
เกี่ยวข้องและผู้ปฏิบัติงานจึงมีจํานวนไม่มาก จึงช่วยลดโอกาสท่ีจะเกิดความขัดแย้งหรือลดการติดต่อสื่อสารท่ี
ล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพ 

2.2 การสนับสนุนของเกษตรกร เพ่ือให้ผ่านการตรวจรับรองมาตรฐานการผลิตตามระบบ
เกษตรอินทรีย์ เกษตรผู้เข้าร่วมโครงการอุบลโมเดลจึงมีความต้ังใจและให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีในทุก
ขั้นตอนการผลิต ซ่ึงการรับรองดังกล่าวจะเป็นเครื่องการันตีถึงรายได้และชีวิตความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้นของเกษตรกร
ในอนาคต อย่างไรก็ดี เกษตรกรยังประสบกับปัญหาด้านปัจจัยการผลิตบางประการ ได้แก่ ขาดวัตถุดิบการทํา
ปุ๋ยอินทรีย์ ขาดเครื่องมือในการกําจัดวัชพืช ขาดระบบจัดการนํ้า และขาดแรงงาน เป็นต้น นอกจากน้ี ยัง
พบว่าเกษตรกรบางรายยังขาดความรู้พ้ืนฐานในการเลือกซ้ือปุ๋ยให้ถูกต้องตามมาตรฐาน แม้หน่วยงานรัฐจะมี
การอบรมวิธีการเลือกซ้ือปุ๋ย รวมถึงมีช่องทางการสื่อสารให้สอบถาม เช่น กลุ่มไลน์ ก็ยังพบว่ามีการซ้ือปุ๋ยที่
ไม่ได้ผ่านการรับรองมาตรฐานอยู่เสมอ ทําให้เกษตรกรเหล่านั้นไม่ผ่านการตรวจรับรองมาตรฐานตามระบบ
เกษตรอินทรีย์ ปัญหาในส่วนนี้หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนก็พยายามแสวงหาทางออกร่วมกัน เช่น หม่ัน
ตรวจเย่ียมแปลงเกษตรกรเพ่ือตรวจเช็คมาตรฐาน ระหว่างการตรวจเย่ียมแปลงจะมีการให้คําแนะนํารวมถึงให้
กําลังใจแก่เกษตรกร การเก็บตัวอย่างดินไปตรวจสอบ และเน้นการสื่อสารให้ข้อมูลผ่านการอบรมและส่งข้อมูล
ในกลุ่มไลน์อยู่เสมอ รวมถึงใช้เครือข่ายหมอดินช่วยกันดูแลเกษตรกรในชุมชนอย่างใกล้ชิด จึงสามารถจัดการ
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กับปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ด้วยเหตุนี้ ภาพของการสนับสนุนดังกล่าวจะช่วยสร้างความเช่ือม่ันให้แก่
เกษตรกร และมองว่าเจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องมีการดูแลเอาใจใส่และมุ่งหวังให้เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นอย่าง
แท้จริง 

2.3 การสนับสนุนจากภาคเอกชน แม้ว่าภาพลักษณ์ของภาคเอกชนในสายตาของเกษตรกร
ในช่วงแรกจะมองว่าภาคเอกชนมุ่งเข้ามาแสวงหากําไรเพียงอย่างเดียว ทําให้เกษตรกรไม่ม่ันใจท่ีจะเข้าร่วม
โครงการ แต่ด้วยการสื่อสารของภาคเอกชนซ่ึงมีการให้ความรู้อย่างต่อเน่ือง มีการรับประกันราคา การันตีเรื่อง
รายได้ และการลดต้นทุนการผลิต รวมถึงการหาตลาดในการรับซ้ือ จึงเป็นสิ่งจูงใจให้เกษตรกรเข้าร่วมโครงการ
มากข้ึน อีกท้ังภาคเอกชนยังร่วมมือกับภาครัฐช่วยกันคิดค้นและวิจัยหาพันธ์ุมันสําปะหลังและวิธีการปลูกท่ี
เหมาะสม เพ่ือช่วยการลดต้นทุนการผลิตและเพ่ิมรายได้ให้แก่เกษตรกร จึงกล่าวได้ว่า ภาคเอกชนนับเป็นตัว
แสดงหลัก (Key actors) ท่ีสนับสนุนการขับเคล่ือนนโยบาย ซ่ึงการสนับสนุนนี้ครอบคลุมตั้งแต่งบประมาณ 
ปัจจัยการผลิต องค์ความรู้ และการอํานวยความสะดวกในการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง บางครั้งภาคเอกชนก็
เสนอเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดกิจกรรม และเป็นผู้รวบรวมงบประมาณ ตลอดจนช่วยจัดสรรทรัพยากรให้
อย่างเหมาะสม ซ่ึงการที่ภาคเอกชนยังมีความพร้อมในด้านทรัพยากรสูง จึงพร้อมท่ีจะพัฒนาเทคโนโลยีและต่อ
ยอดองค์ความรู้เดิมอยู่เสมอ ทําให้สามารถดูแลเอาใจใส่เกษตรกรได้อย่างท่ัวถึง ทั้งการให้คําแนะนําและเข้า
ตรวจเย่ียมแปลงปลูกมันสําปะหลังอย่างสมํ่าเสมอ ตลอดจนสนับสนุนปัจจัยการผลิตบางส่วนให้แก่เกษตรกร 
เช่น กากมันสําปะหลังเพ่ือใช้ทําปุ๋ย เคร่ืองจักรกําจัดวัชพืช อีกทั้งยังเป็นผู้รับผิดชอบต้นทุนในการตรวจรับรอง
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ เม่ือเกษตรกรได้รับการดูแลก็ย่ิงจูงใจให้เกษตรกรปฏิบัติตามแนวทางอย่างเคร่งครัด ไม่
กล้าท่ีจะออกนอกมาตรฐาน และเข้าร่วมโครงการอย่างต่อเนื่อง นอกจากน้ี หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน
จะอาศัยการประชุมร่วมกันเพ่ือปรึกษาหารือ สรุปผลการดําเนินงาน และรายงานความคืบหน้าอยู่เสมอ 

2.4 นโยบายได้รับการต่อยอดจากโครงการเดิมในพ้ืนท่ี นอกจากปัจจัยด้านความร่วมมือท่ี
สนับสนุนให้นโยบายดําเนินการต่อเนื่องแล้ว ยังมีอีกปัจจัยในแง่ของนโยบายน้ันได้รับการต่อยอดจากโครงการ
เดิมท่ีดําเนินการอยู่ในพ้ืนที่ก่อนแล้ว กล่าวคือ โครงการพัฒนาการส่งเสริมการเกษตรการปลูกมันสําปะหลัง 
หรือ โครงการอุบลโมเดล เป็นโครงการในลักษณะการบูรณาการร่วมมือระหว่าง ภาครัฐ ภาคเอกชน และ
เกษตรกร ในการส่งเสริมและพัฒนาเกษตรผู้ปลูกมันสําปะหลัง โครงการดังกล่าวดําเนินการต้ังแต่ปี 2557 
ในขณะท่ีรัฐบาลเร่ิมกําหนดนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพเพ่ือเป็นแนวทางในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ
ในปี 2560 ดังน้ัน นโยบายเศรษฐกิจชีวภาพจึงเป็นเรื่องใหม่และเกิดขึ้นในภายหลัง เม่ือแนวทางของนโยบาย
เศรษฐกิจชีวภาพได้สอดคล้องกับโครงการอุบลโมเดลท่ีกําลังดําเนินอยู่ รัฐบาลจึงผลักดันโครงการอุบลโมเดล
เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพ ดําเนินการผ่านแนวทางประชารัฐและแนวทางเศรษฐกิจ
กระแสใหม่ ภาพของการส่งเสริมนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพของรัฐบาลจึงได้รับการตอบสนองจากหน่วยงาน
พ้ืนที่ผ่านโครงการอุบลโมเดล ด้วยเหตุน้ี การขับเคล่ือนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพจึงเป็นการปฏิบัติงานต่อ
ยอดจากงานเดิมที่ดําเนินการอยู่ก่อนแล้ว เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานเพียงแค่ทํางานในลักษณะเดิม เพ่ือตอบสนอง
ต่อวัตถุประสงค์ของโครงการเดิม นโยบายจึงได้รับการขับเคลื่อนต่อเน่ืองจนถึงปัจจุบัน 
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บทสรุปและข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงนโยบาย 
จากการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพในข้างต้นน้ัน ช้ีให้เห็นว่า 

เน้ือหาสาระของนโยบายเศรษฐกิจชีวภาพยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ ส่งผลในเชิงลบต่อความเช่ือมโยงของ
แผนปฏิบัติงานของหน่วยงานในทุกระดับ อย่างไรก็ดี จะพบว่านโยบายดังกล่าวยังคงสามารถขับเคล่ือนต่อไป
ได้ เน่ืองมาจากปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมของนโยบาย นั่นคือ นโยบายดังกล่าวยังมีความเช่ือมโยงกับโครงการ
เดิมในพ้ืนท่ี ท่ีสําคัญคือความร่วมมือของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบาย นับเป็นปัจจัยหลักที่ขับเคลื่อนให้นโยบาย
เศรษกิจชีวภาพของจังหวัดอุบลราชธานีดําเนินไปอย่างราบรื่นและมีความต่อเน่ือง เงื่อนไขสําคัญของความ
ร่วมมือดังกล่าวคือ ความสัมพันธ์ด้ังเดิมของหน่วยงานภาครัฐท่ีใกล้ชิดกัน หน่วยงานเหล่าน้ีต่างมีพ้ืนฐานองค์
ความรู้ด้านการเกษตรที่สอดคล้องกัน ตลอดจนระบบการสื่อสารและประสานงานกันอย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนั้นแล้วภาคเอกชนนับเป็นกําลังหลักในการสนับสนุนปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง และให้ความร่วมมืออันดีกับ
ภาครัฐมาโดยตลอด รวมถึงทัศนคติของเกษตรกรที่มีความมุ่งม่ันต้ังใจและให้ความร่วมมือในทุกขั้นตอนการ
ผลิต ผลการศึกษาที่เกิดขึ้นน้ีสอดคล้องกับการศึกษาของ เจษฎา ม่ิงฉาย (2552) พบว่า ปัจจัยการประสานงาน
และความร่วมมือ เป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางตรงกับประสิทธิผลของนโยบายเกษตรอินทรีย์ท่ีอยู่ในรูปของ
กระบวนการเรียนรู้ (Learning Process) และเครือข่ายความร่วมมือ (Network) โดยได้รับการสนับสนุนจาก
สถาบันในชุมชน ท้องถิ่น และจากกระแสสังคม เป็นภาพของการร่วมคิด ร่วมทํา และร่วมผลักดันตามบทบาท
และความรับผิดชอบของแต่ละภาคส่วนที่มีความสัมพันธ์ซ่ึงกันและกัน ด้วยเหตุน้ี นโยบายเศรษฐกิจชีวภาพท่ี
ดําเนินการผ่านโครงการอุบลโมเดลจึงปรากฏผลผลัพธ์อย่างเป็นรูปธรรม สะท้อนจากความร่วมมือท่ีสามารถ
ผลักดันให้นโยบายเกิดความต่อเน่ือง และยังสามารถต่อยอดเทคโนโลยีและพัฒนาระบบการผลิตมันสําปะหลัง
อินทรีย์ กระท่ังผลักดันให้เกษตรกรจํานวนหนึ่งมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นได้ จากผลการศึกษาดังกล่าวน้ี ผู้เขียนมี
ข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงนโยบาย ดังต่อไปนี้ 

1. ภาครัฐต้องกําหนดยุทธศาสตร์และกรอบการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพให้เป็นเอกภาพ และ
ครอบคลุมทุกมิติ รวมถึงกําหนดเป้าหมาย แผนการปฏิบัติ ตัวช้ีวัด ตลอดจนกําหนดหน่วยงานผู้รับผิดชอบให้
ชัดเจน และที่สําคัญต้องมอบหมายให้คณะกรรมการขับเคลื่อนการปฏิบัติรูปเศรษฐกิจชีวภาพที่รัฐบาลแต่งต้ัง
ขึ้น เป็นแกนหลักในการขับเคลื่อนนโยบายและรับผิดชอบในการสั่งการโดยตรง ซ่ึงในกรณีจังหวัดอุบลราชธานี 
ควรกําหนดให้กรมวิชาการเกษตรเป็นผู้รับผิดชอบหลัก เน่ืองจากมีความพร้อมท้ังในด้านองค์ความรู้และ
เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติการ และสามารถประสานความร่วมมือกับผู้ท่ีเกี่ยวข้องได้เป็นอย่างดี 

2. ภาครัฐต้องกําหนดหลักเกณฑ์และทิศทางของนโยบายเกี่ยวกับการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรให้
เข้มข้น ในลักษณะที่สามารถบังคับให้เกษตรกรลดหรือเลิกใช้สารเคมีอย่างแพร่หลาย เช่น ทบทวนการอนุญาต
ให้มีการข้ึนทะเบียนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช กําหนดหน่วยงานผู้รับผิดชอบในการกํากับดูแล ตลอดจนกําหนด
กฎหมายว่าด้วยการควบคุมการโฆษณาและการขายตรงวัตถุอันตรายทางการเกษตร รวมถึงการสร้างความ
ตระหนักรู้ผ่านการฝึกอบรมแก่เจ้าหน้าที่ เกษตรกร ผู้ประกอบการ และผู้ผลิต เพ่ือเป็นการสร้างความม่ันใจ
ให้แก่เกษตรกรในการเปลี่ยนมาปลูกในระบบอินทรีย์ และสร้างแนวทางปฏิบัติอย่างชัดเจนให้แก่หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง 
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3. เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรเข้าร่วมโครงการอุบลโมเดลมากข้ึน สิ่งแรกที่ภาครัฐควรดําเนินการคือการ
เปลี่ยนทัศนคติของเกษตรกรให้หันมาเปลี่ยนวิถีการปลูกในระบบเกษตรอินทรีย์ อาจกระทําผ่าน 2 วิธีการ 
ได้แก่ 1) สนับสนุนปัจจัยพ้ืนฐานเพ่ือแสดงถึงความสะดวกในการปรับเปลี่ยนวิถีการผลิต เช่น จัดต้ังกองทุน
พัฒนาแหล่งน้ําและระบบจัดการนํ้าเพ่ือการเพาะปลูกในระดับครัวเรือน จัดต้ังกองทุนพัฒนาเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมการผลิต จัดต้ังกองทุนสําหรับวิจัยพัฒนาปรับปรุงพันธ์ุและวิธีการปลูก และ 2) ภาครัฐควรใช้วิธีการ
เปรียบเทียบระหว่างระบบเคมีและระบบอินทรีย์ให้เห็นภาพชัดเจน โดยพยายามช้ีให้เห็นถึงข้อเสียของระบบ
เคมีอย่างจริงจัง อาจจะกระทําในลักษณะประชาสัมพันธ์เชิงรุก ในแง่น้ีควรกระทําควบคู่ไปกับนโยบายการใช้
สารเคมีท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 

3. หน่วยงานภาครัฐควรปรับบทบาทในการช่วยเหลือเกษตรกรให้สอดคล้องตามศักยภาพของ
เกษตรกร เช่น ในระยะแรกจะเป็นการดูแลอย่างใกล้ชิดโดยให้ความรู้พ้ืนฐานและส่งเสริมปัจจัยการผลิต
เบ้ืองต้น ระยะต่อมาเม่ือเกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการผลิตแล้วจึงให้ความรู้ชุดใหม่ท่ีสูงขึ้น 
รวมถึงส่งเสริมปัจจัยการผลิตก็ต้องเหมาะสมด้วยเช่นกัน ระยะต่อมาเม่ือเกษตรกรเริ่มพ่ึงพาตนเองได้ภาครัฐก็
ยังคงควบคุมดูแลอยู่เพ่ือไม่ให้ออกนอกมาตรฐาน และอาจให้เกษตรกรช่วยเป็นพ่ีเลี้ยงแก่เกษตรกรรายอ่ืนใน
รูปแบบของเกษตรกรตัวอย่าง (Role Model) 

4. เพ่ือแก้ปัญหาเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานขาดการพัฒนาทักษะความรู้ความชํานาญ และมักแก้ปัญหา
เฉพาะหน้า หน่วยงานภาครัฐควรมีการสรุปถอดบทเรียนร่วมกันระหว่างผู้ปฏิบัติงานและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
ท้ังภายในและภายนอกหน่วยงาน เนื่องจากการถอดบทเรียนจะนําไปสู่การปรับปรุงเพ่ือให้เกิดการพัฒนาใน
การปฏิบัติงานครั้งต่อไป และการพัฒนาครั้งน้ียังเป็นการตอบสนองต่อเป้าหมายของนโยบายรัฐ ท่ีสําคัญ
ผลประโยชน์สูงสุดของการพัฒนาย่อมตกอยู่ท่ีตัวของเกษตรกรผู้เป็นกําลังหลักในห่วงโซ่การผลิต 

5. เนื่องจากการขายผลผลิตของเกษตรกรขึ้นอยู่กับระบบกลไกตลาด ภาครัฐควรมีแนวทางรองรับ
ความเส่ียงท่ีอาจเกิดขึ้น โดยการวิเคราะห์ตลาดเพ่ือให้เข้าใจและรู้เท่าทันระบบกลไกตลาด อีกทั้งยังต้องศึกษา
ข้อมูลของคู่ค้าและคู่แข่งสําคัญในอุตสาหกรรมมันสําปะหลัง เพ่ือพัฒนาสินค้าให้เป็นไปตามความต้องการของ
ตลาดและยังเป็นการลดความสูญเสียด้านการค้า  
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