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บทคัดย่อ 

การพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development) เป็นหน่ึงในภารกิจท่ีสําคัญของรัฐบาลทุกประเทศ 
เพ่ือสร้างความอยู่ดีกินดี การมีงานทํา และคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชนซ่ึงเป็นประเด็นในเชิงเศรษฐศาสตร์ว่า
ด้วยการพัฒนา บทความน้ี ทบทวนความเป็นมาของการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนา การพัฒนาเศรษฐกิจ และ
การทําให้ทันสมัย ในยุคท่ีผ่านมา โดยพบว่าคุณค่าร่วมของการพัฒนา (Core Values of Development) ซ่ึง
อาจกลายมาเป็นเป้าหมายสูงสุดของการพัฒนาเศรษฐกิจมี 3 ประการ ได้แก่  (1) การทําให้ทุกคนสามารถ
พ่ึงพาตนเองได้ และมีความสามารถในการเข้าถึงปัจจัยความจําเป็นขั้นพ้ืนฐานในการดํารงชีวิต (Sustenance: 
The Ability to Meet Basic Needs) (2) การทําให้ทุกคนมีความนับถือตนเอง คือ มีสภาวะของความเป็น
บุคคลที่สมบูรณ์ท่ีได้รับการเคารพและยอมรับ การเห็นถึงคุณค่าของตนเอง (Self-Esteem: To Be a Person) 
และ (3) การทําให้ทุกคนมีอิสรภาพ ไม่ตกเป็นทาสผู้ใด สามารถตัดสินใจเลือก หรือกําหนดอนาคตของตนเอง
ได้ (Freedom from Servitude: To Be Able to Choose) 

คําสําคัญ: การพัฒนาเศรษฐกิจ การทําให้ทันสมัย การพึ่งพาตนเองได้ การเคารพและเห็นคุณค่าตนเอง  
การมีอิสรภาพ 
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Abstract 

Economic Development is one of the important missions of many country government 
agenda. Economic Development is to ensure the living conditions, employment, and quality 
of life for the people in their country. This article reviews the background of development, 
economic development and modernization during the past periods. There are three findings 
showing that the Core Values of Development, which might become the main goal of 
economic development, are as follows: (1) Sustenance: The Ability to Meet Basic Needs or To 
help everyone be self-reliable and able to access the basic needs in life; (2) Self-Esteem: To 
Be a Person or To help people feel and reach the state of being a human who is respected 
and accepted, and appreciate themselves; (3) Freedom from Servitude: To Be Able to Choose 
or To help people have freedom, be independent and can make own decision or can decide 
own future.  

Keywords: Economic Development, Modernization, Sustenance, Self-reliable, Self-
dependence, Self-respect, Self-Esteem, Freedom from Servitude   

บทนํา 

ไบรแอนท์ กับไวท์ (Bryant and White, 1982:3) กล่าวถึงความสําคัญของคําว่า การพัฒนา 
(Development) ไว้ต้ังแต่ปี ค.ศ.1982 ในปี ค.ศ.2019 ผ่านมาถึง 37 ปีแล้ว โดยท่ีคํากล่าวนี้ยังคงมีพลังมาก
ท่ีสุด เน่ืองจากคํานี้กระตุ้นทุกประเทศให้แสวงหาสังคมที่ดี (Good Society) โดยมุ่งเน้นไปท่ีเน้ือหาสาระและ
ทิศทางที่ชัดเจนของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมไปพร้อมๆกัน (Society’s content and direction)  

มหาบุรุษนามอุโฆษคนหน่ึงของโลก นามว่า มหาตมะ คานธี (Mohandas Gandhi, 1968) ให้
ความหมาย “การพัฒนา” (Development) ไว้ว่า คือ “การทําให้ผู้คนตระหนักได้ถึงพลังและศักยภาพของ
ตนเองอย่างแท้จริง (a realization of the human potential)” ท้ังน้ี การศึกษาเกี่ยวกับ “การพัฒนา 
(Development)” เ ร่ิมอย่างจริงจังในยุคท่ีผู้คนเต็มไปด้วยความหวังและมองโลกในเชิงบวก เลย์แมน 
(Leymann, 1979: 1-2 กล่าวว่า “การพัฒนา” จะต้องเป็นไปเพ่ือตอบสนองความต้องการในการแก้ไขและ
เยียวยาความทุกข์ยากของมวลมนุษย์ “การพัฒนา” จะเกิดจากความต้องการของผู้คนท่ีต้องการขับเคลื่อน
สังคมประเทศให้ก้าวหน้ารุ่งเรือง ไม่ต้องการให้สังคมติดอยู่ในกับดักของวิวัฒนาการหรือวังวนเดิมๆที่เน้นใน
เฉพาะเรื่องของความม่ันคงเพียงประการเดียวดังเช่นแต่ก่อน 
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ไบรแอนท์ กับไวท์ (Bryant and White, 1982) กล่าวว่า “การพัฒนา” ได้รับความสนใจอย่างเป็น
รูปธรรมต้ังแต่ศตวรรษท่ี 18  และสืบเนื่องมา โดยเม่ือสิ้นสุดสงครามโลกครั้งท่ี 2 (World War II: WW II) 
ปรากฏการณ์ของ “การพัฒนา” ได้เกิดขึ้นในทุกประเทศ ซ่ึงต่างล้วนแล้วแต่ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
เพ่ือพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจให้ก้าวหน้าไปด้วยกัน “การพัฒนา” ได้กลายมาเป็นประเด็นสาธารณะที่ยังคง
ได้รับความสนใจอยู่ในอันดับต้นๆ  

การศึกษาในสายสังคมศาสตร์ แนวคิดเกี่ยวกับ “การพัฒนา” เป็นแนวคิดท่ีได้รับความสนใจและถูก
ยกระดับมาเป็นกระแสหลักของการศึกษาในสายนี้  โดยให้ความสําคัญกับการศึกษาท้ังในแง่ของท่ีมา  
ธรรมชาติของแนวคิดทฤษฎีในสํานักต่างๆ และผลที่เกิดสืบต่อมา  

การศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development) นับเป็นความท้าทายและยัง
ได้รับความนิยมในสาขาเศรษฐศาสตร์ (Economics) รวมถึงเศรษฐศาสตร์การเมือง (Political Economy)  
โดยท่ีเป้าหมายหลักของ “การพัฒนาเศรษฐกิจ (Economic Development)” เสมือนว่าจะเป็นไปเพ่ือขจัด
ความยากจน (to eradicate poverty) แต่แท้ท่ีจริงแล้ว “การพัฒนาเศรษฐกิจ”  มิได้มีนัยยะเพียงแค่ต้องการ 
“ขจัดความยากจน” เท่าน้ัน  ได้มีการยอมรับกันในวงกว้างว่า “การพัฒนา” โดยตัวของมันเองแล้ว มิได้เป็น
เงื่อนไขท่ีสมบูรณ์แบบ (an absolute condition) และก็มิได้เป็นเครื่องกําหนดหมุดหมายท่ีแสดงถึงการก้าว
ผ่านมิติหรือระดับของ “ผู้คน (people)”  “ภูมิภาค (regions)”  หรือ”ประเทศต่างๆ (countries)” เพ่ือให้
ก้าวผ่านจากสภาวะที่เรียกว่า “ความด้อยพัฒนา (underdevelopment)”  ไปสู่ “สภาวะท่ีพัฒนาแล้ว  
(a state of development)” แต่ยังสนใจค้นหาคําตอบไปถึงเป้าหมายสูงสุดของมัน (Its Ultimate Goals) 
อีกด้วย 
 บทความทางวิชาการน้ี ต้ังใจสื่อสารถึงประเด็นและวิธีการพัฒนาเศรษฐกิจสําคัญๆ ซ่ึงเคยนํามาเป็น
แนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจซ่ึงพบเห็นกันท่ัวไป โดยเสนอข้อสังเกต ข้อวิพากษ์วิจารณ์ เพ่ือจุดประกาย
ความคิด และนําเสนอวิธีการซ่ึงอาจจะเกิดประโยชน์นําพาไปสู่เป้าหมายสูงสุดของการพัฒนา เพ่ือตอบสนอง
มวลมนุษยชาติซ่ึงเป็นหัวใจของการศึกษาและการพัฒนาในทุกๆด้านอย่างแท้จริง แม้ดูเสมือนว่าหนทางจะยัง
อีกยาวไกลก็ตาม 

ความหมายของคําว่า “การพัฒนา” (The Meaning of Development)  

 “การพัฒนา (Development)” ตามที่ไบรแอนท์ กับไวท์ (Bryant and White, 1982: 14-15) ได้
ให้ไว้ เป็นทัศนะท่ีให้ความสําคัญกับมวลมนุษย์ (Humanistic View) หมายถึง “การทําให้เกิดการเพ่ิมพูนความ
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รัก ความเช่ือม่ัน และศักยภาพในตัวตน และพร้อมท่ีจะตัดสินใจเกี่ยวกับอนาคตของตนเองได้  (Enhancing 
self-esteem and a sense of efficacy or ability to make choices about the future)”  

หลักการพ้ืนฐานของ “การพัฒนา” หากมองในมุมมองทางเศรษฐกิจ (Economic Development)  
“การพัฒนา” จะหมายถึง “การทําให้เกิดหรือกลายมาเป็นอุตสาหกรรมและมีความสามารถในการสร้างผลิต
ภาพ (Industrialization and productivity)”  ไม่ว่าจะเป็นทัศนะท่ีเน้นความเป็นมนุษย์ หรือ ทัศนะท่ีเน้น
ทางด้านเศรษฐกิจ  “การพัฒนา”  จะมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์อยู่กับคําสําคัญ (Key words) สองคํา ได้แก่ คํา
ว่า “Being” กับ  “Doing” คําแรก หมายถึง “สภาวะหรือส่ิงท่ีกําลังดํารงอยู่ (Being)” ส่วนคําท่ีสอง 
หมายถึง “การลงมือทําหรือกระทําส่ิงใดส่ิงหนึ่ง (Doing)” ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นสภาวะ “Being” หรือ  “Doing” 
เม่ือใดก็ตามที่ได้มีการกล่าวถึง ความด้อยพัฒนา (Underdevelopment)  จะขยายความหมายไปเก่ียวข้อง
กับคําสําคัญอีกหลายคํา ดังต่อไปนี้  เช่น  คําว่า “Deprivation (การถูกพรากเอาไป)” “Degradation 
(การลดศักดิ์ศรีหรือลดชั้นความเป็นมนุษย์)”  และ คําว่า “Poverty (ความยากจน)”   

เน่ืองจากมีมนุษย์มีความเช่ือที่ว่า “ความยากจน (Poverty)” หมายถึง “สภาวะของการด้อยใน
คุณค่าและศักด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย์”  อีกท้ัง “ความยากจน” ยังเป็นการทําลายซ่ึงจิตวิญญาณและ
ความสามารถท้ังหลายของมนุษย์อีกด้วย ดังน้ัน “ผลที่เกิดจากการพัฒนา” จะต้องช่วยกู้คืนศักด์ิศรีแห่งความ
เป็นมนุษย์ให้กลับมา ต้องช่วยกู้คืนจิตวิญญาณและความสามารถให้กับคนทุกคนกลับคืนมาจากการถูกพรากไป 
อีกทั้งการพัฒนาจะต้องสามารถสร้างหลักประกันในอนาคตให้กับผู้คนและสังคม “การพัฒนา” จึง
เปรียบเสมือนการเปลี่ยนแปลงท่ีต้องมีการวางแผน (planned change) ซ่ึงจะมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ศักยภาพของผู้คน  โดย “การพัฒนา” โดยตัวของมันเองจะต้องไม่ไปละเมิดความเป็นตัวตนของมนุษย์เสียเอง 
(Abdul Said and Brady Tyson,1981)  

ความหมายของคําว่า “การพัฒนา (Development)” มีความแตกต่างไปจากความหมายของคําว่า 
“การทําให้ทันสมัย (Modernization)”   และ “การเจริญเติบโต (Growth)” โดยท่ี “การทําให้ทันสมัย 
(Modernization)” มักจะพบในบริบทของการพัฒนาซ่ึงเน้นเป็นการเฉพาะเจาะจงในด้านใดด้านหน่ึง เช่น 
การพัฒนาท่ีเน้นทางด้านโครงสร้าง (Structures) เน้นทางด้านสถาบันต่างๆ (Institutions) ซ่ึงการทําให้
ทันสมัยอาจจะทําโดยนําเอาสัญลักษณ์ (Symbols)  รูปแบบ (Styles)  และเทคโนโลยีท่ีใหม่ๆท่ีเช่ือกันว่ามี
ความทันสมัย (Modern technologies) โดยอาจจะนําเอามาจากประเทศท่ีได้รับการยอมรับว่าพัฒนาแล้วมา
ปรับใช้   ส่วนคําว่า “การเจริญเติบโต (Growth)” โดยนัยยะของคําๆน้ี ไม่ได้สะท้อนการบรรลุในทุกๆมิติ
หรือระดับของสังคมและผู้คน  จึงยัง ไ ม่ครอบคลุมเพียงพอท่ีจะนํามาใช้แทนคําว่า  “การพัฒนา 
(Development)” ได้อย่างเต็มตัว 
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สําหรับไมเคิล โทดาโร (Michael Todaro, 2000: 3-25) ได้กล่าวถึง “เศรษฐกิจ สถาบัน และการ
พัฒนา” ในภาพกว้างหรือในระดับสากล (Economics, Institutions, and Development: A Global 
Perspective)  โดยกล่าวไว้ในหนังสือ “Economic Development” ประเด็นท่ีน่าสนใจ มีดังน้ี 

ประเด็นที่ 1: เศรษฐศาสตร์และการศึกษาว่าด้วยการพัฒนา (Economics and Development 
Studies) 

ไมเคิล โทดาโร (Michael Todaro, 2000: 7)) กล่าวถึง อาดัม สมิธ (Adam Smith,1776) ว่าเป็นนัก
เศรษฐศาสตร์การพัฒนาคนแรกๆ  โดยอ้างถึงงานเขียนของอาดัม สมิธ เรื่อง “The Wealth of Nations”  
ซ่ึงตีพิมพ์ใน ค.ศ.1776 ว่าเป็นคัมภีร์เล่มแรกๆทางด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ ซ่ึงมีอิทธิพลต่อแนวคิดและผลงาน
ของนักวิชาการในสาขาน้ีในเวลาต่อมา 

ธรรมชาติของเศรษฐศาสตร์ ว่าด้วยการพัฒนาในยุคด้ังเดิม (Traditional Economics) จะให้
ความสําคัญเรื่องของประสิทธิภาพ การลดต้นทุนในการกระจายและจัดสรรทรัพยากรซ่ึงมีอยู่อย่างจํากัด และ
การเติบโตและใช้ประโยชน์สูงสุดจากสินค้าและบริการอย่างไม่มีที่สิ้นสุด สําหรับเศรษฐศาสตร์การเมือง 
(Political Economy) ขยายขอบเขตออกไปไกลกว่าเศรษฐกิจแบบด้ังเดิม โดยเน้นไปยังการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบาทของอํานาจในการตัดสินใจที่มีผลในเชิง
เศรษฐกิจ (Michael Todaro, 2000: 8) 

เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการพัฒนา  ไม่สามารถโดดเด่ียวหรือแยกตัวออกจากค่านิยม (Values) ไม่ว่าจะ
ศึกษาถึง ความยากจน ความเป็นธรรมในสังคม หรือ การจัดการศึกษาให้เป็นมาตรฐานสากล ล้วนมีประเด็น 
ค่านิยม หรือ คุณค่าซ่ึงติดมาแต่เดิม (Value premises) ของผู้มีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบาย การเมือง
และเศรษฐศาสตร์จะไม่เหมือนฟิสิกส์และเคมี (Physics and Chemistry) ซ่ึงมีกฎเกณฑ์ตายตัว ไม่มีค่านิยม
เข้ามาเกี่ยวข้อง (Value-free) 

ประเด็นที่ 2: เศรษฐกิจในสถานะเป็นระบบสังคม : ความจําเป็นท่ีต้องมองไปให้ไกลกว่า
เศรษฐศาสตร์ (Economies as Social Systems: The Need to Go Beyond Simple Economics) 

ในประเทศโลกท่ีสาม (Third World) ซ่ึงยังไม่ได้รับการพัฒนาเศรษฐกิจถึงเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ โดยท่ี
ระบบเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มนี้ ถูกนํามาวิเคราะห์ผ่านระบบของสังคมในประเทศน้ันๆ (overall social 
system) ซ่ึงในระบบสังคมองค์รวมประกอบไปด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจและปัจจัยท่ีไม่ได้เกี่ยวข้องกับทาง
เศรษฐกิจ (economic and noneconomic variables) โดยท่ีตัวแปรที่มิใช่ปัจจัยเชิงเศรษฐกิจ จะครอบคลุม
ไปถึงประเด็นเกี่ยวกับทัศนคติของผู้คนที่มีต่อประเด็นต่างๆ ได้แก่ ชีวิต (life) งาน (work)  อํานาจ (authority)  
ระบบการบริหารงานของภาครัฐและเอกชน  (public and private bureaucratic) กฎหมาย (legal) 
โครงสร้างการบริหารงาน (administrative structures) แบบแผนความเป็นเครือญาติและศาสนา (patterns 
of kinship and religion) ขนบประเพณีวัฒนธรรม (cultural traditions)  ระบบและการถือครองท่ีดิน 
(systems of land tenure)  อํานาจหน้าที่และความมีคุณธรรมของหน่วยงานภาครัฐ (the authority and 
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integrity of government agencies) ระดับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมและการตัดสินใจเพ่ือการพัฒนาใน
ลั ก ษณะ ต่ า ง ๆ  (the degree of popular participation in development decisions and activities) 
รวมถึงประเด็นความยืดหยุ่น หรือความเคร่งครัดของชนช้ันทางสังคมและเศรษฐกิจ (flexibility or rigidity of 
economic and social classes)  (Michael Todaro, 2000: 12-13) อีกด้วย 

ประเด็นท่ี 3: ทําไมการให้ความหมายของการพัฒนาจึงมีความสําคัญ (Why Do We Mean by 
Development?) 

ในประเด็นคําถามที่ว่า ทําไมการกําหนดนิยามของคําว่าการพัฒนา “Development” ในแต่ละหน่วย
ย่อยหรือในแต่ละบริบทของสังคมจึงมีความสําคัญ เหตุผลอาจเน่ืองมาจากการให้ความหมายของการพัฒนา มี
อย่างหลากหลาย ทําให้เกิดการตีความแตกต่างกัน ดังน้ัน การกําหนดนิยามและหลักการพื้นฐานท่ีทําให้เกิด
ความเข้าใจร่วมกันของสังคมหรือประเทศน้ันๆให้ตรงกันหรือเป็นไปในแนวทางเดียวกันจึงมีความจําเป็น เพ่ือ
ร่วมกันสร้างความเข้าใจให้ไปในแนวทางเดียวกันของผู้ท่ีมีความเก่ียวข้องกับการพัฒนาให้ได้เป็นเบ้ืองต้น
เสียก่อน น่ันเอง 

ไมเคิล โทดาโร (Michael Todaro, 2000: 16) กล่าวถึง “การพัฒนา” ในหนังสือ “Economic 
Development” (2000: 16) ว่าเป็นกระบวนการที่มีลักษณะหลากหลายในเชิงมิติ (multidimensional 
processes) และมีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในเชิงโครงสร้างของสังคม เกี่ยวข้องกับค่านิยม
กระแสหลักและสถาบันท่ีสําคัญของสังคมและประเทศ รวมถึงเกี่ยวข้องกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การ
ลดความเหลื่อมล้ํา และการขจัดความยากจน  โดยไมเคิล โทดาโร ได้เสนอคุณค่าร่วมของการพัฒนา (Core 
Values of Development) เอาไว้ 3 ประการ คือ  

1. การพ่ึงพาตนเองได้ (Sustenance: The Ability to Meet Basic Needs) 
2. ความนับถือตนเอง (Self-Esteem: To Be a Person) 
3. การมีอิสรภาพ (Freedom from Servitude: To Be Able to Choose) 

คุณค่าตัวท่ี 1: การพ่ึงพาตนเองได้ คือ ความสามารถในการเข้าถึงปัจจัยความจําเป็นขั้นพ้ืนฐานในการ
ดํารงชีวิต 

คุณค่าตัวท่ี 2: ความนับถือตนเอง  คือ การมีสภาวะของความเป็นบุคคลที่สมบูรณ์ที่ได้รับการเคารพ
และยอมรับ การเห็นถึงคุณค่า  

คุณค่าตัวท่ี 3: การมีอิสรภาพ คือ ความเป็นอิสระไม่ตกเป็นทาสผู้ใด สามารถตัดสินใจเลือก หรือ
กําหนดอนาคตของตนเองได้ 

กล่าวโดยรวม “การพัฒนา” จึงเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์หลัก 3 ข้อ อันจะนําไปสู่การสร้างคุณค่าร่วม
ท้ัง 3 ประการ ได้แก่  

1. การพัฒนาต้องเป็นไปเพ่ือเพ่ิมความเป็นไปได้และความสามารถในการกระจายความจําเป็น
พ้ืนฐานในการดํารงชีวิตออกไปยังผู้คนในสังคมให้ท่ัวถึง ไม่ว่าจะเป็น อาหาร ท่ีอยู่อาศัย สุขภาพ และการได้รับ
การดูแลปกป้อง คุ้มครองจากรัฐ 
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2. เพ่ือยกระดับมาตรฐานการดําเนินชีวิตที่มีคุณภาพ เช่น ยกระดับรายได้ การมีงานทํา  
มีการศึกษาที่ดี มีครอบครัว สังคมและวัฒนธรรมที่ดี 

3. เพ่ือขยายและเปิดโอกาสให้คนในสังคมได้มีทางเลือก และขยับฐานะทางชนช้ันของตนเอง
ให้ทัดเทียมกับผู้อ่ืนได้อย่างเท่าเทียม เสมอภาค ไม่มีใครตกเป็นทาสผู้ใด  

สําหรับนักเศรษฐศาสตร์การพัฒนาชาวอินเดียอีกท่านหน่ึง คือ อมาตยา เซน (Amartya Sen, 1996: 
3) ได้กล่าวเป็นอุทาหรณ์หรือเครื่องเตือนใจว่า “สิ่งดีๆท้ังหลาย มักจะไม่เกิดขึ้นพร้อมๆกัน” (All good things 
do not go together) หมายถึงว่า การเติบโตอย่างรวดเร็ว (rapid growth) กับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
(economic development) บางครั้งมักจะไม่ไปด้วยกัน “การเติบโต” อาจจะนําไปสู่ปัญหาและข้อขัดแย้ง
รุนแรงในทางการเมือง (severe political problems) เช่น การเกิดขึ้นของรัฐบาลอํานาจนิยม (authoritarian 
governments) อาจจะจัดให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจหรือการทําให้ประเทศมีความทันสมัยในทางวัตถุอาจจะ
กระทําได้อย่างรวดเร็ว เน่ืองจากมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยอาจไปริดรอนหรือกระทบกับคนจํานวนหนึ่ง 
เม่ือมีการต่อต้านจากประชาชน รัฐบาลอํานาจนิยมอาจจะทําการโต้ตอบอย่างโหดร้ายต่อผู้ที่ลุกขึ้นต่อต้านผู้มี
อํานาจในขณะนั้น จนอาจจะกลายมาเป็นวิกฤติทางการเมืองได้ (Amartya Sen, 1996: 3) ในทัศนะของอ
มาตยา เซน การพัฒนาจะต้องทําให้ประชาชนเป็นอิสระจากความกลัว (Freedom from fear) จึงจะถือว่า
ประสบความสําเร็จ 

สําหรับคํา ว่า “พัฒนาแล้ว (Developed)” “ไม่พัฒนา (Undeveloped)” “กําลังพัฒนา 
(Developing)” “ด้อยพัฒนา (Underdeveloped)” และ “พัฒนาน้อยกว่า (Less developed)” คําเหล่าน้ี 
มักถูกนํามาใช้บ่อยครั้ง เม่ือต้องการระบุถึงสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจของผู้คนในเมืองใดเมืองหน่ึง หรือ
ภูมิภาคแห่งใดแห่งหนึ่ง (Gant, 1979: 6) ประเทศหรือสังคมใดท่ีมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างคุ้มค่า 
โดยมักจะถูกเรียกว่ามีการพัฒนามากกว่าสังคมหรือประเทศท่ีมิได้มีเงื่อนไขซ่ึงเป็นไปในลักษณะเดียวกัน  

 

ทฤษฎีการพัฒนา: การวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบ (Theories of Development: A Comparative 
Analysis) 

ใน “ Economic Development”  ของไมเคิล โทดาโร (2000: 13-15) กล่าวถึง 2 แนวทางใน
การศึกษาเรื่องการพัฒนาทางเศรษฐกิจ แนวทางท่ีหน่ึง เป็นการศึกษาถึงการวัดประเมินเศรษฐกิจตามแนวทาง
แบบดั้งเดิม (Traditional Economic Measures) โดยใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติท้ังภายในและ
ภายนอกประเทศรวมกัน (Gross National Product: GNP) และวัดเฉพาะผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product: GDP) มาเป็นตัวช้ีวัดระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หากมีอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่ดี GDP ควรจะมีอัตราเติบโตไม่ตํ่ากว่า 5% -7%  การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอดีต วัดจาก
ความสามารถในการวางแผนในการจัดให้มีการลงทุนทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ความสามารถในการผลิต การ
จ้างงาน ซ่ึงในเวลาต่อมาได้เพ่ิมมิติเชิงสังคม  

ไชยวัฒน์ ค้ําชู กล่าวถึง “ตัวแบบการพัฒนาเศรษฐกิจในศตวรรษท่ี 21:  จากฉันทามติวอชิงตัน สู่
ฉันทามติปักกิ่งหรือทุนนิยมที่หลากหลาย ?”  (www.Chapter6_edit-PDF-23.10.18%20ดร%20ไชยวัฒน์%
20ค้ําชู.pdf สืบค้นวันท่ี 21 ธันวาคม 2562) โดยท่ีบทความนี้คัดมาจากหนังสือ การเมืองเปรียบเทียบ: ทฤษฎี 
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แนวคิด และกรณีศึกษา แต่งโดย ไชยวัฒน์ ค้ําชู และ นิธิ เน่ืองจํานงค์ (สํานักพิมพแห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2559), หน้า437-508.) โดยกล่าวถึง พัฒนาการของข้อโต้แย้งเกี่ยวกับตัวแบบของการพัฒนา
เศรษฐกิจ เริ่มจากแนวคิดการทําให้ทันสมัย  (modernization theory) และกลุ่มนักวิชาการซ่ึงเสนอ
แนวนโยบาย ท่ีมุ่งเน้นการวางแผนอุตสาหกรรม ทฤษฎีการพ่ึงพา และระบบโลก (dependency theory and 
world systems theory) แนวคิดซ่ึงต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของเศรษฐศาสตร์แบบนีโอคลาสสิก (neoclassical 
economics)  และแนวคิดของรัฐที่ มุ่งเน้นการพัฒนา(developmental state) และข้อถกเถียงเก่ียวกับ 
“ ฉั น ท า ม ติ ปั ก กิ่ ง ”   กั บ  “ ฉั น ท า ม ติ ว อ ชิ ง ตั น ” ( โ ป ร ด อ่ า น เ พ่ิ ม เ ติ ม จ า ก  
https://opac.psu.ac.th/BibDetail.aspx?bibno=393709 ) 

ในบทความดังกล่าว ไชยวัฒน์ ค้ําชู (2559)  ระบุถึงการเกิดขึ้นของเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการ
พัฒนา (Development Economics) ในยุคหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ว่ามีเป้าหมายสําคัญในการศึกษาว่าเหตุ
ใดบางประเทศจึงไม่สามารถหลุดพ้นจากความยากจน และทําอย่างไรจึงจะทําให้ประเทศเหล่าน้ันหลุดพ้นจาก
ความยากจนได้ ซ่ึงเป้าหมายของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเหล่าน้ี รวมถึงประเทศด้อยพัฒนาอ่ืนๆ คือ 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง จากสังคมแบบด้ังเดิม (Tradition) ไปสู่สังคมที่
ทันสมัย (Modern) ซ่ึงกระบวนการท่ีทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงน้ี ถูกเรียกว่า “กระบวนการทําให้ทันสมัย 
(Modernization)” 

จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น จึงก่อให้เกิดกระแสความคิดและแนวนโยบายท่ีว่าด้วยข้อถกเถียงเก่ียวกับ 
“การพัฒนา” ไว้ถึง 5  ระลอก ได้แก่  

ระลอกท่ี 1: เศรษฐศาสตร์การพัฒนาว่าด้วยการทําให้ทันสมัย (Modernization Theory) 
จากผลงานของวอลต์ วิทต์แมน รอสเทาว์ (Walt Whitman Rostow, 1990) ช่ือ “Stages of 

Economic Growth” ช้ีให้เห็นถึงลําดับขั้นของการพัฒนา 5 ขั้น ได้แก่ ขั้นแรก สังคมแบบดั้งเดิม เป็นสังคม
เกษตร โครงสร้างและกําลังแรงงานกว่าร้อยละ 75 อยู่ในภาคการเกษตร โครงสร้างทางสังคมมีลําดับช้ันสูงตํ่า 
อํานาจทางการเมืองอยู่กับเจ้าของท่ีดิน ขั้นท่ีสอง เป็นขั้นเตรียมการพัฒนา (Preconditions for take-off) มี
การประยุกต์องค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์สมัยใหม่เข้ากับระบบการผลิตท้ังในภาคเกษตรและอุตสาหกรรม 
การลงทุนและการพาณิชย์เริ่มขยายตัวมากขึ้น มิติในทางการเมืองสามารถพบเงื่อนไขสําคัญสําหรับเตรียมการ
พัฒนา ได้แก่ การเกิดขึ้นของรัฐชาติ ซ่ึงรวมศูนย์อํานาจรัฐอยู่ที่ส่วนกลาง ข้ันท่ีสาม ขั้นเกิดการพัฒนา (Take-
off) เป็นช่วงเวลาที่อุปสรรคของการพัฒนาจากโครงสร้างแบบเดิมถูกขจัดออกไป มีการเติบโตทางเศรษฐกิจ
เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ดัชนีช้ีวัดการก้าวขึ้นสู่ขั้นที่สาม คือ อัตราส่วนการลงทุนและการออมต่อรายได้ประชาชาติ
ท่ีขยายตัวจากร้อยละ 5 เป็นร้อยละ 10 หรือมากกว่าน้ัน ขั้นท่ีส่ี คือขั้นท่ีมุ่งสู่การพัฒนาอย่างรวดเร็ว (Drive 
to maturity) ในขั้นน้ี รอสเทาว์ ช้ีว่าต้องใช้เวลาประมาณ 60 ปี หลังจากเริ่มขั้นที่สาม ตัวช้ีวัดนอกจากเรื่อง
ของเวลาแล้วยังมีมิติของความต่อเนื่องและการขยายตัวของการลงทุน โดยการลงทุนจะอยู่ท่ีร้อยละ 10-20 
ของรายได้ประชาชาติ เทคโนโลยีและทักษะจะพัฒนาขึ้นอย่างมากในข้ันตอนนี้ ซ่ึงนําไปสู่ข้ันท่ีห้า คือยุคที่มี
การบริโภคกันอย่างกว้างขวาง (Age of high mass-consumption) ซ่ึงผลจากการพัฒนาทําให้รายได้ต่อหัว
ของพลเมืองสูงขึ้น โครงสร้างการจ้างงานเปล่ียนแปลงโดยสัดส่วนของคนงานคอปกขาว (Blue collar) หรือ
พนักงานในสํานักงานมีสัดส่วนมากข้ึน ผลของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวทําให้เกิดความต้องการการบริโภค
สินค้าท่ีเกินกว่าปัจจัยสี่มากข้ึนตามไปด้วย 
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เป้าหมายปลายทางของการทําให้ทันสมัย ดูเสมือนว่าจะไปสิ้นสุดท่ีการทําให้สังคมมีความใกล้เคียงกับ
สังคมตะวันตกซ่ึงเป็นต้นแบบของคําว่า “ทันสมัย” ข้อวิพากษ์วิจารณ์ที่มีต่อแนวคิดการทําให้ทันสมัย มีหลาย
ประการ โดยไชยวัฒน์ ค้ําชู (2559)  ได้นําเสนอตัวอย่าง เช่น การละเลยต่อการวิเคราะห์สถาบันในสังคมใน
แบบดั้งเดิม ท้ังในแง่ความหลากหลายและความสําคัญทางการเมืองของสถาบันต่างๆเหล่าน้ัน ซ่ึงล้วนส่งผลต่อ
พลวัตการพัฒนา แม้กระท่ังปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันแบบด้ังเดิมกับสภาวะความเป็นสมัยใหม่ ซ่ึงในหลาย
กรณีนําไปสู่การปรับตัว หรือ การเสริมแรง มากกว่าจะเข้าไปแทนที่สถาบันแบบดั้งเดิม  

ระลอกท่ี 2: ทฤษฎีการพ่ึงพา (Dependency Theory) 
ฐานคติของนักวิชาการในกลุ่มทฤษฎีการพ่ึงพา คือ ความยากจนในประเทศด้อยพัฒนา และความไม่

เท่าเทียมในระดับการพัฒนาของประเทศต่างๆ สามารถอธิบายได้จากโครงสร้างระบบทุนนิยมโลก (ไชยวัฒน์ 
ค้ําชู, 2559) โดยโครงสร้างระบบทุนนิยมโลกจะกําหนดสถานภาพของความสัมพันธ์ในระบบการผลิตที่ไม่เท่า
เทียมกันระหว่างกลุ่มประเทศด้อยพัฒนากับกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว นักวิชาการในกลุ่มทฤษฎีการพ่ึงพา จะ
อธิบายความสัมพันธ์ในลักษณะของ “ศูนย์กลาง” (core) หรือมหานคร  (metropolis) ของระบบทุนนิยมโลก
ว่าคือกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว และ “ชายขอบ” (periphery) หรือบริวาร  (satellite) ของระบบทุนนิยมโลก
ว่าเป็นประเทศด้อยพัฒนา  

นักคิดในกลุ่มน้ียังถูกแยกย่อยออกเป็นสองกลุ่ม แม้ว่าท้ังคู่ต่างก็ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของคาร์ล 
ม า ร์ ก ซ  ก ลุ่ ม แ ร ก  คื อ ก ลุ่ ม แ น ว คิ ด  “ ก า ร พั ฒน า ข อ ง ก า ร ด้ อ ย พัฒน า ”  (Development of 
Underdevelopment) นักคิดคนสําคัญ คือ อังเดร กุนเดอร์ แฟรงค์ (Andre Gunder Frank) ในบทความ 
“The Development of Underdevelopment” ตี พิ ม พ์ ใ น  Sing Chew and Pat Lauderdale,eds., 
Theory and Methodology of World Development: The Writings of Andre Gunder Frank (New 
York: Palgrave Macmillan, 2010, pp.7-17.) โดยแฟรงค์เช่ือว่าความด้อยพัฒนาของประเทศด้อยพัฒนาใน
ชายขอบเกิดจากโตรงสร้างระบบทุนนิยมโลก ซ่ึงกําหนดความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างประเทศมหา
นครท่ีศูนย์กลางและประเทศบริวารในชายขอบ โดยความม่ังค่ังส่วนเกินจากชายขอบจะถูกดูดเข้าไปท่ี
ศูนย์กลาง แฟรงค์เช่ือว่า วิธีการเดียวที่จะทําให้ประเทศด้อยพัฒนาสามารถพัฒนาเศรษฐกิจได้ คือ การแยก
ออกจากโครงสร้างที่ไม่เท่าเทียม กลุ่มท่ีสอง คือ งานของนักวิชาการในกลุ่มทฤษฎีระบบโลก (World-systems 
Theory) ท่ีนําเสนอโดย อิมมานูเอล วอลเลอร์สไตน์ (Immanuel Wallerstein) นักวิชาการกลุ่มน้ีให้
ความสําคัญกับ “ระบบโลก” ซ่ึงเป็นปัจจัยภายนอกเช่นเดียวกับกลุ่มแรกมาเป็นหน่วยวิเคราะห์ แต่ก็ได้ให้
ความสําคัญกับปัจจัยภายใน เช่น บทบาทของรัฐในการกําหนดทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจว่าสามารถส่งผล
อย่างเป็นพลวัตต่อการพัฒนาด้วย จุดอ่อนหรือความท้าทายของการใช้ทฤษฎีการพ่ึงพาในการอธิบายการ
พัฒนาของประเทศในกลุ่มต่างๆไม่ว่าจะอยู่ในศูนย์กลาง ชายขอบ หรือ บริวาร ตลอดจนในระบบโลกก็ตาม 
ความสลับซับซ้อนและการเกิดขึ้นของตัวแสดงหรือองค์กรใหม่ๆในระดับต่างๆ ที่เป็นอิทธิพลของระบบทุนนิยม
โลก เช่น ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ทําให้การอาศัยทฤษฎีการพ่ึงพาอธิบายเร่ืองการพัฒนา
เป็นประเด็นท่ีท้าทายมากย่ิงขึ้น และเป็นยุคเสื่อมถอยของทฤษฎีว่าด้วยการพ่ึงพา 

ระลอกท่ี 3: แนวคิดเสรีนิยมใหม ่(Neo Liberalism)  
ชัยวัฒน์ ค้ําชู ชี้ให้เห็นว่า ในราวทศวรรษท่ี 1970 ซ่ึงเป็นยุคเสื่อมถอยของทฤษฎีว่าด้วยการพ่ึงพา ซ่ึง

ประกอบกับเกิดการถดถอยทางเศรษฐกิจของกลุ่มประเทศในละตินอเมริกาซ่ึงเป็นต้นกําเนิดของแนวคิดทฤษฎี
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ว่าด้วยการพ่ึงพา ก็ได้มีการก่อตัวของแนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่ในการศึกษาเศรษฐศาสตร์การพัฒนา นักคิดคน
สําคัญคือ ดีพัค ลาล (Deepak Lal) จุดเริ่มต้นเกิดจากการวิพากษ์วิจารณ์การศึกษาเศรษฐศาสตร์การพัฒนาใน
ช่วงแรก ซ่ึงให้ความสําคัญกับบทบาทของรัฐในการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจท่ีมักแสดงออกในลักษณะเชิง
นโยบายการสนับสนุนอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเข้า ตัวอย่างความล้มเหลวที่ดีพัค ลาล ยกมาเป็น
กรณีศึกษาของความล้มเหลวของนโยบายสนับสนุนอุตสาหกรรมเพ่ือทดแทนการนําเข้า ได้แก่ ความล้มเหลว
ของอุตสาหกรรมสิ่งทอของอินเดีย ซ่ึงรัฐบาลอินเดียได้ออกมาตรการปกป้องและจํากัดการนําเข้ามาต้ังแต่ยุค
ก่อนที่อินเดียจะได้รับเอกราชซ่ึงมาตรการดังกล่าวยังดํารงอยู่มาถึงยุคหลังจากการได้รับเอกราชแล้ว แนวคิด
และนโยบายดังกล่าวมีอิทธิพลต่อเนื่องมายาวนาน โดย ดีพัค ลาลได้ช้ีให้เห็นว่า แม้ว่าอินเดียจะเป็นประเทศ
กําลังพัฒนาประเทศแรกๆท่ีพัฒนาอุตสาหกรรมส่ิงทอ ท้ังยังมีแรงงานราคาถูกอยู่เป็นจํานวนมากและตลาด
ภายในประเทศก็มีขนาดใหญ่ แต่จากการปกป้องของรัฐบาลทําให้ขาดแรงจูงใจในการพัฒนาประสิทธิภาพการ
ผลิต ส่งผลให้สินค้าสิ่งทอของอินเดียไม่สามารถแข่งขันได้ในตลาดโลก 

นักวิชาการกลุ่มน้ีจึงเห็นว่า นโยบายการปกป้องอุตสาหกรรมภายในประเทศทําให้เกิดการเบ่ียงเบน
ทรัพยากรจากอุตสาหกรรมที่ไม่ได้รับการปกป้องไปยังอุตสาหกรรมท่ีได้รับการปกป้อง อีกท้ังยังทําให้นายทุน
แข่งขันในการแสวงหาการปกป้องจากรัฐมากกว่าแข่งขันด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต ส่งผลให้เกิดการ
เบ่ียงเบนทรัพยากรในมิติด้านการค้าระหว่างประเทศอีกด้วย ปัญหาความล้มเหลวในการพัฒนาของประเทศ
กําลังพัฒนาไม่ได้เกิดจากการดํารงอยู่ของสถาบันทางสังคมหรือทางเศรษฐกิจแบบดั้งเดิม ดังท่ีนักวิชาการกลุ่ม
ทฤษฎีทําให้ทันสมัยพยายามช้ีให้เห็น แต่เกิดจากปัญหาการแทรกแซงหรือการทําหน้าท่ีจัดสรรทรัพยากรของ
รัฐบาลแทนกลไกตลาดที่ขาดความสมบูรณ์ ดังท่ีดีพัค ลาล แสดงทัศนะว่าการมีตลาดท่ีไม่สมบูรณ์ยังดีเสียกว่า
การท่ีรัฐเข้าไปแทรกแซงกลไกตลาดที่ ยังไม่สมบูรณ์ (Deepak Lal, The Poverty of Development 
Economics ในชัยวัฒน์ ค้ําชู, 2559) เพ่ือให้ “กลไกราคาดําเนินไปอย่างถูกต้อง” (getting the prices right) 
และนําไปสู่ การเปลี่ ยนแปลงนโยบายมา มุ่ง เ น้นอุตสาหกรรมเ พ่ือการส่ งออก  (export-oriented 
industrialization: EOI) โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมเกิดใหม่ในเอเชีย  (newly 
industrializing countries)  

แนวคิดและนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจที่มุ่งเน้นการส่งเสริมอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกส่งผลต่อ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ซ่ึงมีผลทําให้เกิดการแข่งขันด้านประสิทธิภาพ เนื่องจากต้องการให้เกิด
การขยายตลาดท่ีกว้างขวางมากขึ้นไปถึงตลาดโลก ทําให้สามารถผลิตสินค้าได้ในปริมาณมากจึงทําให้เกิด
ประสิทธิภาพจากขนาด (economies of scale) ซ่ึงต่างจากการผลิตเพ่ือทดแทนการนําเข้าเดิมซ่ึงจํากัดเพียง
ตลาดภายในประเทศ 

แอนน์ ครูเกอร์ (Anne Krueger, 1995 อ้างในไชยวัฒน์ คํ้าชู, 2559:12) นักวิชาการคนสําคัญอีกคน
หน่ึงในกลุ่มแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ท่ีได้เข้าไปมีบทบาทสําคัญในธนาคารโลก (World Bank) ได้ต้ังข้อสังเกตถึง
บทบาทในการดําเนินนโยบายของรัฐในการสนับสนุนอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออกว่า ในด้านการกําหนด
นโยบายอัตราการแลกเปลี่ยนเงินตราท่ีสะท้อนความเป็นจริงเช่นเดียวกับการกําหนดอัตราดอกเบ้ีย เพ่ือ
ส่งเสริมการเปิดเสรีทางการค้า รวมถึงการเคลื่อนย้ายเงินทุน พบว่าในส่วนของงบประมาณมีการขาดดุล
งบประมาณในอัตราตํ่า และยังพบว่ารัฐบาลยังให้ความสําคัญและทุ่มงบประมาณลงไปในการสร้างโครงสร้าง
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พ้ืนฐานท่ีจําเป็นต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม เช่น โครงสร้างการคมนาคม การติดต่อสื่อสาร หรือสาธารณูปโภค
พ้ืนฐาน 

นักวิชาการท่ีอยู่ในกระแสแนวคิดเสรีนิยมใหม่มักจะมีความเช่ือมโยงกับองค์กรระหว่างประเทศ เช่น 
ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศ ทําให้มีข้อเสนอเชิงนโยบายของนักวิชาการกลุ่มน้ีถูกพัฒนามา
เป็นแนวทางซ่ึงองค์กรระหว่างประเทศนํามาสนับสนุนให้ประเทศกําลังพัฒนานํามาเป็นแนวทางในการ
ดําเนินการ ได้แก่ โครงการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้าง (Structural adjustment programs: SAP) ของ
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหว่างประเทศในช่วงทศวรรษท่ี 1980 ท่ีสนับสนุนให้ประเทศกําลังพัฒนายึด
ม่ันในวินัยการเงินการคลัง การปฏิรูประบบเศรษฐกิจแบบตลาด และการเปิดเสรีทางการค้าและการเงินท่ีเสนอ
โดย จอห์น วิลเลียมสัน (John Williamson, 2008: 16-17 อ้างในไชยวัฒน์ ค้ําชู, 2559:12) ภายใต้นโยบายท่ี
ช่ือว่า “ฉันทามติวอชิงตัน”  (Washington Consensus) นักเศรษฐศาสตร์ท่ีเคยทํางานให้กับกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศและธนาคารโลก ซ่ึง “ฉันทามติวอชิงตัน” เป็นข้อเสนอเชิงนโยบาย 10 ประการ ได้แก่ [(John 
Williamson, “A Short History of the Washington Consensus,” in Narcis Serra and Joseph Stiglitz, 
eds., The Washington Consensus Reconsidered: Towards a New Global Governance (Oxford: 
Oxford University Press, 2008: 16-17)] 

1. วินัยทางการคลัง 
2. การจัดเรียงลําดับความสําคัญของการใช้งบประมาณเสียใหม่เพ่ือลดขนาดของภาครัฐ 
3. การปฏิรูประบบภาษีเพ่ือขยายฐานภาษีให้กว้างขึ้น 
4. การเปิดเสรีอัตราดอกเบ้ีย 
5. การเปิดเสรีอัตราแลกเป่ียน 
6. การเปิดเสรีทางการค้า 
7. การเปิดเสรีสําหรับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 
8. การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 
9. การลดทอนกฎระเบียบทางเศรษฐกิจ 
10. การขยายการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินให้ครอบคลุมภาคเศรษฐกิจที่ไม่เป็นทางการ 

 
ระลอกท่ี 4: แนวคิดรัฐท่ีขับเคล่ือนการพัฒนา (Developmental State Concept) 
 

ในขณะท่ีกลุ่มนักวิชาการในระลอกท่ีสาม ซ่ึงยึดม่ันในแนวคิดเสรีนิยมใหม่พยายามช้ีให้เห็นว่า ปัจจัย
ในการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการเปิดเสรีทางการค้า และการลดบทบาทของภาครัฐในการปกป้อง
อุตสาหกรรม นักวิชาการในกลุ่มระลอกท่ีสี่ท่ีเช่ือม่ันในแนวคิดรัฐท่ีขับเคลื่อนการพัฒนามองว่า ความสําเร็จของ
การพัฒนาเกิดมาจากการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจโดยรัฐ ดังที่ รอเบิร์ด เวด (Robert Wade, 2004 อ้าง
ในไชยวัฒน์ คํ้าชู, 2559:13) เรียกว่าบทบาทของรัฐในการ “กํากับตลาด” (Governing the market) โดยใน
ภาพรวมนักวิชาการในกลุ่มรัฐที่ขับเคลื่อนการพัฒนามีความเห็นร่วมกันว่า องค์ประกอบสําคัญในความสําเร็จ
ของการพัฒนาเศรษฐกิจมีอยู่ 3 ประการด้วยกัน คือ 
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1. การให้ความสําคัญกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจเป็นอันดับแรกของชนช้ันนําและ
การทุ่มเททรัพยากรของประเทศไปในการทําให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว เช่น ประเทศญ่ีปุ่น เกาหลีใต้ และ
ไต้หวัน 

2. ตัวแสดงท่ีมีบทบาทหลักในการขับเคลื่อนเป้าหมายของประเทศ คือ ระบบราชการท่ี
คัดสรรบุคคลท่ีมีความสามารถและได้รับการปกป้อง (insulated) จากแรงกดดันของกลุ่มผลประโยชน์ เช่น 
กระทรวงการค้าระหว่างประเทศและอุตสาหกรรมของประเทศญี่ปุ่น (Ministry of International Trade and 
Industry: MITI)  

3. การมีช่องทางเชิงสถาบันสําหรับความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคธุรกิจ 
(Institutionalization of Government-business cooperation) โดยอาจเป็นช่องทางท่ีเป็นทางการ เช่น  
การประชุมคณะกรรมการส่งเสริมการส่งออกรายเดือนของเกาหลีใต้ท่ีเป็นช่องทางประสานความร่วมมือ
ระหว่างฝ่ายการเมือง ข้าราชการ และนักธุรกิจในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและประสานความร่วมมือใน
การแก้ปัญหา 

อย่างไรก็ดี หลังจากเหตุการณ์วิกฤติทางเศรษฐกิจในเอเชีย ปี ค.ศ. 1997 แนวคิดรัฐท่ีขับเคลื่อน
การพัฒนา ได้รับการโจมตีอย่างหนัก และช้ีให้เห็นถึงจุดจบของทุนนิยมแบบเอเชีย หรือการแปลงสภาพของรัฐ
ท่ีขับเคลื่อนการพัฒนาไปสู่รัฐรูปแบบอ่ืนๆ เช่น รัฐท่ีกํากับดูแลกฎเกณฑ์ (Regulatory state) หรือ รัฐท่ี
ขับเคลื่อนการพัฒนาใหม่ (Neo-developmental state) ซ่ึงขับเคลื่อนอุตสาหกรรมเทคโนโลยีช้ันสูง เช่น ใน
ไต้หวัน โดยรัฐจะมีบทบาทสําคัญในสามด้าน ได้แก่ 

1. ด้านการแข่งขัน  โดยรัฐจะมีบทบาทในการส่ง เสริมอํานาจในตลาดให้กับ
บริษัทเอกชนไม่ว่าจะผ่านการควบรวมกิจการกับต่างชาติหรือการส่งเสริมการลงทุนในต่างประเทศ 

2. การวิจัยและพัฒนาการพัฒนาและศึกษาการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยรัฐจะส่งเสริม
ท้ังทางตรงและทางอ้อมให้เอกชนทําการวิจัยและพัฒนาให้เกิดอุตสาหกรรมก้าวหน้า 

3. การจ้างงานโดยรัฐจะออกนโยบายเพ่ือสร้างเสถียรภาพให้กับการจ้างงานใน
อุตสาหกรรมที่เป็นยุทธศาสตร์ หรือ งานที่แสดงให้เห็นถึงบทบาทของ “รัฐท่ีขับเคลื่อนเครือข่ายการพัฒนา” 
(Developmental network state) เช่น ความสําเร็จของการพัฒนาเศรษฐกิจของไอร์แลนด์ ซ่ึงรัฐบาล
ไอร์แลนด์ได้เข้าไปมีบทบาทในการสร้างเครือข่ายความเช่ือมโยงทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับประเทศ และระดับ
ระหว่างประเทศ มากกว่าการเข้าไปแทรกแซงโดยตรง 

ในยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ซ่ึงเกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีช้ันสูง บทบาทของรัฐ 
ในการส่งเสริมสนับสนุนภาคส่วนต่างๆจะยิ่งทวีความสําคัญมากย่ิงช้ึน โดยลินดา ไวส์ (Linda Weiss, 2010 
อ้างในไชยวัฒน์ ค้ําชู, 2559:15) เรียกรัฐที่มีลักษณะน้ีว่า “รัฐที่ต่ืนตัวทางเทคโนโลยี” (Activist technology 
state) โดยไวส์ช้ีให้เห็นว่าแม้กฎระเบียบระหว่างประเทศจะสร้างข้อจํากัดในการแทรกแซงของรัฐเชิงนโยบาย
ในอุตสาหกรรมแบบเดิม แต่ก็ยังมีช่องว่างท่ีเปิดโอกาสให้รัฐบาลเข้ามาแทรกแซงในอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ช้ันสูงได้ ซ่ึงจะเป็นแนวโน้มของตัวแบบรัฐท่ีขับเคลื่อนการพัฒนาในศตวรรษที่ 21 ต่อไปว่าควรเป็นรัฐที่มุ่งเน้น
การสร้างเสริมศักยภาพ (Capacity enhancing state) โดยเน้นการเสริมสร้างศักยภาพของภาคพลเมืองให้
มากย่ิงขึ้นกว่าการเน้นท่ีตัวเคร่ืองจักร 
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ระลอกท่ี 5: การหันไปหาสถาบัน? 
จากการปะทะทางความคิดและข้อถกเถียงในระลอกท่ีสามและระลอกที่สี่ ผลที่เกิดขึ้นซ่ึงเห็น

ได้ชัดประการหน่ึง คือ ความพยายามในการผสมผสานแนวคิดรัฐที่ขับเคลื่อนการพัฒนาเข้ากับแนวคิดแบบ
เสรีนิยมใหม่ โดยความพยายามดังกล่าวน้ีได้รับอิทธิพลมาจากแนวการศึกษาแบบเศรษฐศาสตร์เชิงสถาบัน
และแนวคิดสถาบันนิยมใหม่ ความพยายามในการผสมผสานแนวคิดทั้งสองเข้าด้วยกันพบเห็นได้จากผล
การศึกษาของธนาคารโลก โดยศึกษาความสําเร็จของการพัฒนาเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออก ธนาคารโลก
ช้ีให้เห็นว่าองค์ประกอบของนโยบายท่ีเอ้ือต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว นั่นคือ การผสมผสาน
ระหว่างนโยบายที่วางพ้ืนฐานให้กับเศรษฐกิจ เช่น การเปิดกว้างในการรับเทคโนโลยีจากต่างชาติเข้ากับ
บทบาทของรัฐที่เข้มแข็งในการแทรกแซงอุตสาหกรรมที่ส่งเสริมการส่งออกผ่านทางมาตรการต่างๆ โดย
ธนาคารโลกแสดงการยอมรับว่า เบ้ืองหลังความสําเร็จของการดําเนินนโยบายที่ผสมผสานระหว่างกลไกตลาด
และการแทรกแซงของรัฐ คือ การออกแบบโครงสร้างเชิงสถาบันซ่ึงในแง่หน่ึงให้ความเป็นอิสระกับระบบ
ราชการในการขับเคลื่อนนโยบาย และอีกแง่หน่ึงก็สร้างความเช่ือมโยงระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในการ
ดําเนินนโยบาย (ไชยวัฒน์ ค้ําชู,2559:17) 

ความสนใจใน “สถาบัน” ในการศึกษาการพัฒนาเศรษฐกิจเห็นได้ชัดจากงานของคาร์ลา 
ฮอฟฟ์ (Karla Hoff and Joseph Stiglitz, 2001 อ้างในไชยวัฒน์ ค้ําชู, 2559:17) ที่มองว่า “การพัฒนาไม่ได้
ถูกมองว่าเป็นกระบวนการสั่งสมทุนอีกต่อไป หากแต่เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงในเชิงองค์การ” จากความ
เปลี่ยนแปลงในมุมมองดังกล่าวและกระแสความนิยมในการศึกษาสถาบันที่มีมากข้ึนในหมู่นักเศรษฐศาสตร์
การพัฒนา จึงมีนักวิชาการช่ือปีเตอร์ อีแวนส์ (Peter Evans, 2008 อ้างในไชยวัฒน์ ค้ําชู, 2559:17) ต้ัง
ข้อสังเกตว่านั่นคือการ “หันไปหาสถาบัน (Institutional turn) ในการศึกษาเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจ 

จากการเกิดข้อโต้แย้งถกเถียงกันระลอกแล้วระลอกเล่า ไชยวัฒน์ ค้ําชู (2559: 19) กล่าวว่า 
แม้ว่าองค์ความรู้ หรือ การศึกษาด้านการพัฒนาเศรษฐกิจจะเต็มไปด้วยการปะทะแข่งขันกันในประเด็น
แนวคิดด้านตลาด รัฐ และระบบโลก ซ่ึงดูเสมือนว่ายังมีจุดที่เป็นความเห็นร่วมกันระหว่างนักวิชาการแต่ละ
สํานัก คือ การทํางานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมีการผสมผสานระหว่างกลไกตลาด และการแทรกแซง
ของรัฐ ผ่านทางสถาบันต่างๆทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ มีการยอมรับว่าการแลกเปลี่ยนในระบบ
ตลาดจะเป็นกลไกท่ีไม่สามารถทดแทนได้ โดยการวางแผนจากรัฐบาลส่วนกลางทั้งหมด ซ่ึงกลไกการตลาด
เพียงประการเดียวไม่สามารถส่งผลต่อความสําเร็จ หรือ ความล้มเหลวในการพัฒนาเศรษฐกิจ จึงจําเป็นต้อง
ศึกษาควบคู่ไปกับมิติทางประวัติศาสตร์ ควบคู่ไปกับการทํางานของสถาบันต่างๆทั้งท่ีเป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ ไม่ว่าจะเป็นสถาบันทางเศรษฐกิจ การเมืองและสถาบันทางสังคม  

บทสรุป 

 ถ้าเป้าหมายสูงสุดของการพัฒนาทางการเมืองของทุกประเทศ คือ การพัฒนาระบอบการเมือง การ
บริหารประเทศ การจัดสรรทรัพยากรในสังคมอย่างเป็นธรรม มีเสถียรภาพได้รับการยอมรับทั้งจากภายในและ
ต่างประเทศ อย่างย่ังยืน  สําหรับการพัฒนาเศรษฐกิจแล้ว เป้าหมายสูงสุด น่าจะหมายถึง มีการเติบโตของ
สังคมในทุกภูมิภาคอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม มีการพัฒนาทั้งในเชิงคุณภาพและในเชิงปริมาณ ไม่ว่าจะเป็น
การพัฒนาที่ยึดตามแนวทางของสํานักคิดใดก็ตาม กระบวนการเปลี่ยนแปลงและผลลัพธ์ที่ทุกคนคาดหวังต่อ
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การพัฒนาเศรษฐกิจที่ผ่าน ๆ มาในแต่ละระลอก สามารถเป็นเคร่ืองยืนยันว่า “การพัฒนา” ยังไม่เป็นเงื่อนไขท่ี
สัมบูรณ์ในตัวเอง (absolute condition) และยังไม่สามารถใช้ในการแก้ไขปัญหาให้กับปัจเจกบุคคล ให้กับ
ภูมิภาค หรือให้กับประเทศต่างๆด้วยวิธีการในรูปแบบเดียวกัน แต่เป้าหมายสูงสุดของการพัฒนาเศรษฐกิจท่ี
ยังคงใช้อธิบายร่วมกันได้ คือ การพัฒนาในทุกรูปแบบจะมีการข้องเกี่ยวกับประชาชนที่หลากหลาย ท้ังผู้ท่ี
ได้รับผลจากการพัฒนาทั้งทางตรงและทางอ้อม และผู้ที่ทําการขับเคลื่อนการพัฒนาน้ันๆ  โดยที่การพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ ก็ยังคงไม่มีสูตรตายตัวสําหรับสังคมใด สังคมหนึ่ง ณ ห้วงเวลาและสถานการณ์ใด สถานการณ์หนึ่ง
อย่างสมบูรณ์ การศึกษาและเรียนรู้จากกรณีศึกษาและประสบการณ์จากแหล่งความรู้และบทเรียนของรัฐบาล 
องค์การ และประเทศต่างๆ ยังคงเปิดกว้างให้มีการสร้างข้อสรุปและบทเรียนให้กับผู้เรียนและนักพัฒนาได้
ต่อไป 
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