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บทคัดย่อ  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาในรายละเอียดเกี่ยวกับการสร้างระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย
ซึ่งเป็นกลยุทธ์หรือวิธีการหนึ่งในการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ วิธีการท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้
ใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรมที่ไม่ใช้ระบบ โดยการทบทวนวรรณกรรมท่ี เกี ่ยวข้องกับการสร้างระบบการ
ตรวจสอบโครงการวิจัยแล้วสกัดข้อมูลท่ีได้ศึกษานำมาใช้เพื่อเป็นฐานในการเขียนบทความนี้ วรรณกรรมท่ีได้
ศึกษาประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับการสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัย รวมทั้งหลักการพื้นฐานสี่ประการ
ของความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย ความน่าเช่ือถือ การถ่ายโอนผลการวิจัย การพึ่งพา
กับเกณฑ์อื่นได้ และการยืนยันผลการวิจัย กลยุทธ์หรือวิธีการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 22 
วิธีการ โดยเน้นหนักที่การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยเชิงคุณภาพ ต่อจากนั้นนำผลการศึกษามา
สังเคราะห์เป็นความรู้ใหม่ที ่ได้จากการศึกษาครั้งนี ้ คือกระบวนการและขั้นตอนในการสร้างระบบการ
ตรวจสอบโครงการวิจัยประกอบด้วย 6 ขั้นตอน มีรายละเอียดดังนี้ (1) การศึกษาหลักการพื้นฐานของการสร้าง
ความเชื่อถือได้ของการวิจัยเชิงคุณภาพสี่ประการ (2) การศึกษากลยุทธ์หรือวิธีการสร้างความเชื่อถือได้ของ
งานวิจัยเชิงคุณภาพจำนวน 22 วิธีการโดยเน้นหนักที่การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยเชิงคุณภาพ (3) 
การศึกษาส่วนประกอบสำคัญของระบบการตรวจสอบการวิจัยเชิงคุณภาพ (4) การศึกษาแนวทางการสร้าง
ระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยเชิงคุณภาพ (5) การจัดทำระบบและนำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยสู่การ

บทความพิเศษ 
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ปฏิบัติ ซึ่งนำไปสู่ (6) ความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ ประโยชน์ของขั้นตอนที่ได้นำเสนอนี้ นักวิจัย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักวิจัยใหม่ สามารถนำไปเป็นแนวทางในการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพได้ 
คำสำคัญ: ระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย; ความเช่ือถือได้ของงานวิจัย; การวิจัยเชิงคุณภาพ 
 

Abstract  
This academic paper aimed to conduct a detailed study of audit trail, a strategy for 

enhancing trustworthiness of qualitative research study.  A non- systematic literature review 
method was applied in this study.  A review of literatures related to the audit trail was 
conducted and data extraction was performed and used as a basis for composing this article. 
The concepts of validity and reliability including trustworthiness of qualitative research were 
reviewed along with the four principles of validity and reliability or trustworthiness of 
qualitative research; credibility, transferability, dependability and confirmability plus 22 
strategies for enhancing the trustworthiness of qualitative research stressing on audit trail. The 
review data was synthesized as a set of knowledge derived from this study as a step-by-step 
procedure for establishing a research audit trail.  The process comprised six steps as follows: 
(1) a review of the four principles of trustworthiness of qualitative research (2) a review of the 
22 strategies for determining the trustworthiness of qualitative research stressing on the audit 
trail ( 3)  a review of the major components of the audit trail ( 4)  a review of guidelines for 
establishing the audit trail ( 5)  Establishing and application of the audit trail that lead to ( 6) 
trustworthiness of qualitative research project.  This new procedure could be utilized by 
qualitative researchers especially the novice researchers in enhancing their qualitative research 
projects. 
Keywords: Research audit trail; Research trustworthiness; Qualitative Research. 
 

บทนำ  
ความเชื่อถือได้ (Trustworthiness) ของงานวิจัยเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่ง เพราะถ้าดำเนินการวิจัยแล้ว

ขาดความเช่ือถือได้ก็จะกลายเป็นงานวิจัยท่ีเช่ือถือไม่ได้และเป็นการสูญเปล่า อีกท้ังยังอาจเป็นอันตราย Bates 
and Ward [1] ต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) กลุ่มต่างๆ และสังคมอีกด้วย การ
สร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยจึงเป็นส่ิงจำเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีความแตกต่าง
จากการวิจัยเชิงปริมาณท่ีเป็นแบบตรงกันข้าม วรรณวิชนี ถนอมชาติ, อุทัย อันพิมพ์ และ จำเนียร จวงตระกูล 
[2] ในการวิจัยเชิงปริมาณนั้นนักวิจัยสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยผ่าน  ความเที่ยงตรง (Validity) และ
ความเชื่อมั่น (Reliability) ซึ่งอาศัยตัวเลขและสถิติเป็นเครื่องมือช่วยพิสูจน์และยืนยัน [3] [4] ผ่านการสร้าง
เคร ื ่องมือที ่ใช ้ในการว ิจ ัย เช ่น แบบสอบถามที ่ผ ่านการทดสอบทั ้งในด้านความเที ่ยงตรงและความ
เชื่อมั่น (Validity and Reliability) รวมทั้งการใช้สถิติในรูปแบบต่าง ๆ ในการวิเคราะห์ข้อมูลและนำเสนอ
ผลการวิจัย แต่ในทางตรงกันข้ามการวิจัยเชิงคุณภาพจะไม่ได้ใช้ตัวเลขหรือสถิติในการดำเนินการวิจัเยทั้งใน
การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูลและการนำเสนอผลการวิจัย แต่จะใช้
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ตัวหนังสือหรือข้อความต่าง ๆ แทนตัวเลขหรือสถิติ ดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีกลยุทธ์หรือวิธีการในการสร้างความ
เชื่อถือได้ของงานวิจัยที่แตกต่างไปจากการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่ง Lincoln and Guba [5] ได้น ำเสนอหลักกำร
หรือเกณฑ์กำรพิจำรณำไว้ ส่ี ประกำร ประกอบด้วย ควำมน่ำเชื่อถือ (Credibility) กำรถ่ำยโอนผลกำรวิจัย 
(Transferability) กำรพึ่งพำกับเกณฑ์อื่นได้ (Dependability) และ กำรยืนยันผลกำรวิจัย (Confirmability) 
ภายใต้หลักการสี่ประการนี้มีกลยุทธ์หรือวิธีการต่างๆ ในการสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่ง
รวบรวมและนำเสนอโดย Shenton [6] ถึง 22 วิธีการ และหนึ่งในบรรดาวิธีการสร้างความเชื่อถือได้ของ
งานวิจัยเชิงคุณภาพที่สำคัญคือการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย  (Audit Trail or Research Audit 
Trail) [7] ซึ่งมีกระบวนการและขั้นตอนที่ชัดเจนในการดำเนินการและเป็นที่นิยมใช้โดยนักวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยทั่วไป เพื่อเป็นแนวทางในการดำเนินการจัดทำระบบตรวจสอบโครงการวิจัย  คณะผู้เขียนจึงได้เขียน
บทความนี้เพื่อเป็นแนวทางในการดำเนินการสำหรับนักวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะนักวิจัยใหม่ได้นำไปใช้เป็น
แนวทางในการดำเนินการต่อไป ท้ังนี้บทความนี้เป็นบทความวิชาการ (Academic Paper) ซึ่งการศึกษาในการ
เขียนบทความนี้ใช้วิธีการศึกษาโดยการทบทวนวรรณกรรมอย่างไม่ใช้ระบบ (Non-systematic Literature 
Review) ตามแนวทางของ Dhillon [8] Majumder [9] ด้วยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องแล้วสกัด
ข้อมูลออกมาเขียนเป็นบทความนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะนำเสนอสาระสำคัญในการจัดระบบการตรวจสอบ
โครงการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบด้วย (1) บทนำ คือส่วนนี้เพื่อนำเสนอท่ีมาและความสำคัญของประเด็นท่ีจะ
ศึกษาในบทความนี้ (2) ความหมายของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (3) หลักการพื้นฐานในการสร้าง
ความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ (4) กลยุทธ์หรือวิธีการสร้างความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
(5) การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย และ (6) บทสรุปและเสนอแนะซึ่งจะได้นำเสนอตามลำดับไป  
 

ระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย  
ความหมายของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 

ระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยถือว่าเป็นกลยุทธ์หรือวิธีการหนึ่งท่ีใช้ในการสร้างความเช่ือถือได้ของ
งานวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการจัดระบบระเบียบเอกสารพยานหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัย ทั้งท่ี
อยู่ในรูปแบบของกระดาษและท่ีอยู่ในรูปแบบอื่นๆ รวมทั้งท่ีเป็นแบบอิเล็กทรอนิกส์ ให้เป็นแบบแผนท่ีง่ายและ
สะดวกในการใช้งานทั้งในการนำออกมาใช้งานและเก็บเข้าคืนที่เดิมเพื่อพร้อมใช้งานและจัดเก็บในคราว
ต่อไป เป็นระบบเอกสารที่ใช้ในการอ้างอิงในกระบวนการดำเนินการวิจัยทุกขั้นตอนของการวิจัย  และใช้เพื่อ
ตรวจสอบและยืนยันความถูกต้องตามความเป็นจริงในการดำเนินการวิจัยโดยนักวิจัยหรือผู้มีอำนาจในการ
ตรวจสอบเพื่อความเช่ือถือได้ของงานวิจัย [7] [10] [11]  
 
หลักการพื้นฐานในการสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

ดังได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเป็นสิ่งสำคัญ ซึ่งความเชื่อถือได้ของ
งานวิจัยเชิงปริมาณนั ้นจะอิงอยู ่ก ับ ความเที ่ยงตรงและความเชื ่อมั ่น  (Validity and Reliability) ของ
งานวิจัย ส่วนในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นเนื่องจากไม่มีการใช้สถิติหรือตัวเลขในการดำเนินการทดสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและในการวิเคราะห์ข้อมูล จึงไม่สามารถใช้การสร้างความเชื่อถือได้โดยอาศัย
ความเที่ยงตรงและความเชื่อมั่น เช่นเดียวกับการวิจัยเชิงปริมาณได้ Lincoln and Guba [5] จึงได้นำเสนอ
หลักการหรือเกณฑ์ในการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพขึ้นมาโดยเทียบเคียงกับหลักการของ
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ความเท่ียงตรงและความเช่ือมั่นในการวิจัยเชิงปริมาณประกอบด้วย เกณฑ์หรือหลักการท่ีสำคัญ ส่ี ประการดัง
ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น ซึ่งสามารถพิจารณารายละเอียดได้จากตารางท่ี 1 ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที ่1 หลักกำรสร้ำงควำมเช่ือถือได้ในงำนวิจัยเชิงคุณภำพ 

ประเด็นพิจารณา ค าอธิบาย 
1. ความน่าเชื่อถือ 

(Credibility) 
ควำมน่ำเชื่อถือ หมำยถึง “ผลกำรวิจัยสอดคล้องกับควำมเป็นจริงมำกน้อย
เพียงใด?” เป็นควำมมั่นใจในควำมถูกต้องของผลกำรวิจัย ซึ่งเป็นค ำถำมท่ี
ขึ้นอยู่กับกำรตัดสินใจส่วนบุคคล ส ำหรับกำรวิจัยเชิงปริมำณควำมน่ำเช่ือถือ 
คือ ควำมเที่ยงตรงภำยใน (Internal Validity) ควำมแตกต่ำงอยู่ตรงที่ควำม
น่ำเชื่อถือ  ส ำหรับกำรวิจัยเชิงคุณภำพนั้น นักวิจัยใช้ยุทธศำสตร์ต่ำง ๆ เพื่อ
สร้ำงควำมมั่นใจในควำมน่ำจะเป็นของผลลัพธ์ในลักษณะองค์รวม แต่ควำม
น่ำเช่ือถือของกำรวิจัยเชิงปริมำณ เป็นกำรหำควำมสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่ำง
ตัวแปรต่ำง ๆ กำรวิจัยเชิงคุณภำพไม่จ ำเป็นต้องคำดหวังว่ำจะเกิดควำม
สอดคล้องของควำมน่ำเชื ่อถือที่จะต้องให้ค ำตอบเหมือนกันทุกครั้ง ควำม
น่ำเช่ือถือเป็นส่ิงท่ีนักวิจัยและผู้อ่ำนสำมำรถก ำหนดเอง  

2. การถ่ายโอน
ผลการวิจัย 
(Transferability)  

Lincoln and Guba [ 5]  ร ะ บ ุ ว ่ ำ  ค ว ำ ม ส ำม ำ ร ถ ใน ก ำ ร ถ ่ ำ ย โ อน 
(Transferability) ส ำหรับกำรวิจัยเชิงคุณภำพไม่ได้มุ่งหวังให้สำมำรถท ำซ ้ำได้
อย่ำงตรงไปตรงมำ นักวิจัยเชิงคุณภำพเชื่อว่ำรูปแบบและค ำอธิบำยจำก
บริบทหนึ ่งอำจสำมำรถน ำไปประยุกต์ใช้ในอีกบริบทหนึ่งได้ ซึ ่งอำจไม่
สำมำรถก ำหนดโดยนักวิจัย แต่ต้องได้รับกำรพิจำรณำจำกผู้ที่ต้องกำรน ำ
งำนว ิจ ัยไปเปร ียบเทียบกับบร ิบทที ่ตนเองศึกษำ เช่น งำนว ิจ ัยของ
มหำวิทยำลัย Texas State อำจถูกน ำไปใช้เพื่อพัฒนำควำมเข้ำใจในหลักสูตร
กำรเรียนรู้ในสถำบันอื่นท่ีคล้ำยคลึงกันในรัฐเท็กซัส เป็นต้น 

3. การพึ่งพากับเกณฑ์อื่น
ได้ (Dependability) 

Lincoln and Guba [5] ระบุว่ำ กำรพึ่งพำกับเกณฑ์อื่นได้ (Dependability) 
หรือควำมน่ำไว้วำงใจในงำนวิจัยเชิงคุณภำพ นักวิจัยมีบทบำทในกำรสร้ำง
ควำมไว้วำงใจในเหตุกำรณ์ท่ีศึกษำ เช่น กำรให้ผู้ร่วมวิจัยวิจำรณ์หรือทบทวน
งำน (Peer Debriefing or Peer Scrutiny) หรือกำรให้นักวิจัยคนอื่นมำอ่ำน
งำนวิจัยและให้ควำมคิดเห็นต่อผลกำรเก็บข้อมูลในบันทึกภำคสนำม เป็นต้น 

กำรตีควำมของนักวิจัยอำจเป็นกำรยืนยันควำมเป็นจริงแบบแฝง “ฉัน
อำจจะคิดเรื่องนี้ขึ้นมำเอง แต่ถ้ำคนอื่นเห็นเหมือนกัน นั่นก็ต้องมีควำมหมำย
อะไรบำงอย่ำง” กำรที่นักวิจัยสร้ำงหรือคิดค้นแนวคิดหรือข้อสรุปบำงอยำ่ง
ขึ้นมำเอง แต่เมื่อนักวิจัยคนอื่น ๆ เข้ำมำตรวจสอบหรือวิจำรณ์ผลงำนนั้นเห็น 
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ตารางที ่1 หลักกำรสร้ำงควำมเช่ือถือได้ในงำนวิจัยเชิงคุณภำพ (ต่อ) 
ประเด็นพิจารณา ค าอธิบาย 

 ด้วยหรือมีกำรตีควำมไปในทิศทำงเดียวกัน จึงอำจเป็นกำรยืนยันได้ว่ำกำร
ตีควำมหรือข้อสรุปนั้นมีควำมน่ำเช่ือถือและมีควำมหมำยเชิงวิชำกำร 

4. การยืนยันผลการวิจัย 
(Confirmability) 

กำรยืนยันผล (Confirmability) คือ กำรเข้ำใกล้ควำมเป็นจริงแบบปรนัย 
(Objective Reality)  มำกท ี ่ ส ุด เท ่ ำท ี ่ ง ำนว ิจ ัยเช ิ งค ุณภำพจะท ำไ ด้  
ควำมสำมำรถในกำรตรวจสอบและยืนยันผลกำรวิจัยที่เกิดขึ้นจำกกำรศึกษำ
แสดงถึงควำมเป็นกลำงและควำมไม่มีอคติของผลกำรวิจัย  

ในกำรวิจัยเชิงคุณภำพนั ้น กำรพยำยำมเข้ำถึงควำมจริงที ่มีอยู่
ภำยนอกไม่ใช่จำกควำมรู้สึกหรือควำมคิดเห็นส่วนตัวของนักวิจัย จะมุ่งเน้น
ไปที่ “Inter-Subjectivity” หรือควำมเห็นร่วมกันของผู้เข้ำร่วมในกำรศึกษำ 
ซึ่งจะช่วยเพิ่มควำมน่ำเชื่อถือให้กับผลกำรวิจัย ดังนั้น นักวิจัยเชิงคุณภำพท่ี
ยึดมั่นและมุ่งเน้นควำมเป็นปรนัยจะต้องออกแบบวิธีกำรวิจัยให้แม่นย ำและ
ถูกต้อง รวมถึงกำรให้ควำมส ำคัญกับกำรมีส่วนร่วมของนักวิจัยคนอื่น  

ที่มา: Stahl & King [12]; Lincoln & Guba [5] แปลและเรียบเรียงโดย จ ำเนียร จวงตระกูล, กล้ำหำญ ณ 
น่ำน และ ศรัณยำ เลิศพุทธรักษ์ [13] 
 

จากตารางท่ี 1 จะเห็นว่าหลักการ (Principles) หรือเกณฑ์ (Criteria) ท่ีใช้ในการสร้างความเช่ือถือได้
ของงานวิจัยเชิงคุณภาพภาพซึ่งใช้เป็นฐานในการกำหนดกลยุทธ์หรือวิธีการสร้างความเช่ือถือได้ในงานวิจัยเชิง
คุณภาพ มีความแตกต่างจากหลักการที่ใช้ในการสร้างความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงปริมาณซึ่งนำไปสู่กลยทุธ์
หรือวิธีการในการสร้างความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพที่แตกต่างไปจากการสร้างความเชื่อถือได้ใน
งานวิจัยเชิงปริมาณดังจะได้นำเสนอในลำดับต่อไป 
 
กลยุทธ์หรือวิธีการสร้างความเชื่อถือได้ไนงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

โดยอาศัยหลักการในการสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพดังกล่าวข้างต้น ได้มีผู้นำเสนอ                
กลยุทธ์หรือวิธีการสร้างความความเชื ่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบต่างๆ อย่างหลากหลาย 
ซึ่ง Shenton [6] ได้รวบรวมไว้โดยมีวิธีการในการดำเนินการต่างๆ จำนวนมาก ดังแสดงในตาราท่ี 2 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 วิธีกำรสร้ำงควำมเช่ือถือได้ของงำนวิจัยเชิงคุณภำพ 
เกณฑ์คุณภาพ 

(Quality Criterion) 
วิธีการที่นักวิจัยสามารถใช้ดำเนินการได้ 

 (Possible Provision Made by Researcher) 
ความน่าเชื่อถือ 
(Credibility) 
 

1. การนำวิธีวิจัยท่ีเหมาะสมและเป็นท่ียอมรับมาใช้ 
2. การพัฒนาความคุ้นเคยกับวัฒนธรรมขององค์กรท่ีทำการวิจัย 
3. ใช้การสุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลการวิจัย 
4. การใช้การตรวจสอบรอบด้านหรือแบบสามเส้า (Triangulation) 
5. ใช้วิธีการวิจัยท่ีแสดงถึงความซื่อสัตย์ในการให้ข้อมูล 
6. การตั้งคำถามซ้ำในระหว่างการเก็บข้อมูล 
7. การวิเคราะห์กรณีท่ีขัดแย้ง (Negative Case Analysis) ในการตรวจสอบ

และปรับปรุงความเช่ือถือได้ของผลการวิจัย โดยมุ่งเน้นไปท่ีการค้นหาข้อมูล
หรือกรณีท่ีไม่สอดคล้องกับข้อค้นพบหลักหรือทฤษฎีท่ีมีอยู่ 

8. การสรุปบทเรียนระหว่างการวิจัย 
9. การตรวจสอบโครงการโดยทีมงานนักวิจัย (Peer Scrutiny) 
10. การใช้การวิจารณ์เชิงสะท้อน (Reflective Commentary) กระบวนการท่ี

นักวิจัยใช้ในการสะท้อนความคิดและประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้นในระหว่างการ
ดำเนินการวิจัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาความเข้าใจในตนเองและการ
เรียนรู้จากประสบการณ์ท่ีเกิดขึ้น 

11. การอธิบายภูมิหลัง คุณสมบัติ และประสบการณ์ของนักวิจัย 
12. การตรวจสอบข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมและการตีความ/ทฤษฎีท่ีเกิดขึ้นโดย

ผู้เข้าร่วมการวิจัย (Member Checking) 
13. การอธิบายปรากฏการณ์อย่างละเอียดภายใต้การตรวจสอบ 
14. การตรวจสอบงานวิจัยก่อนหน้าเพื่อสร้างกรอบการค้นพบ 

การถ่ายโอนผลการวิจัย 
(Transferability) 

15. การจัดเตรียมข้อมูลพื้นหลังเพื่อสร้างบริบทของการศึกษาและการอธิบาย
ปรากฏการณ์ท่ีกำลังศึกษาอย่างละเอียด เพื่อให้สามารถเปรียบเทียบ
ผลการวิจัยได้ 

การพึ่งพากับเกณฑ์อื่น
ได้ (Dependability) 
 

16. การใช้วิธีการท่ีซ้ำซ้อนกัน (Overlapping Methods) การใช้วิธีการวิจัยท่ี
คล้ายคลึงกันหรือซ้ำซ้อนกันในงานวิจัยหลายช้ินท่ีเกี่ยวข้องกัน ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาในการวิเคราะห์และการสังเคราะห์ผลการวิจัย  

17. การอธิบายวิธีวิทยาอย่างละเอียดเพื่อให้สามารถทำการศึกษาใหม่ได้ 
การยืนยันผลการวิจัย 
(Confirmability) 

18. การใช้การตรวจสอบรอบด้านหรือแบบสามเส้า เพื่อลดผลกระทบจากอคติ
ของนักวิจัย (Triangulation) 

19. การยอมรับความเช่ือและสมมติฐานของนักวิจัย 
20. การใช้การตรวจสอบรอบด้านหรือแบบสามเส้า เพื่อลดผลกระทบจากอคติ

ของนักวิจัย (Triangulation) 
21. การยอมรับความเช่ือและสมมติฐานของนักวิจัย 
22. การยอมรับข้อบกพร่องในวิธีการศึกษาและผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น 
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ตารางที่ 2 วิธีการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ (ต่อ) 

เกณฑ์คุณภาพ 
(Quality Criterion) 

วิธีการที่นักวิจัยสามารถใช้ดำเนินการได้ 
 (Possible Provision Made by Researcher) 

การยืนยันผลการวิจัย 
(Confirmability) 

23. การอธิบายวิธีวิทยาอย่างละเอียดเพื่อให้สามารถตรวจสอบความสมบูรณ์ของ
ผลการวิจัย 

24. การเก็บร่องรอยการตรวจสอบ (Audit Trails) โดยนักวิจัยเก็บบันทึกข้อมูล
ในการวิจัย การเปล่ียนแปลง และกระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อให้
สามารถตรวจสอบได้ภายหลัง ซึ่งถือว่าเป็นการจัดระบบการตรวจสอบ
งานวิจัย 

ที่มา: ปรับจาก Shenton [6] โดย จำเนียร จวงตระกูล, กล้าหาญ ณ น่าน และ ศรัณยา เลิศพุทธรักษ์ [13] 
 

จากตารางท่ี 2 จะเห็นว่ามีวิธีการท่ีใช้ในการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่ง Shenton 
[6] ได้รวบรวมไว้ทั้งสิ้น 22 วิธี และ การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Research Audit Trail) เป็น
วิธีการหนึ่งท่ีสามารถนำมาใช้ในทางปฏิบัติได้ซึ่งจะได้นำเสนอต่อไป 
 
การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 

การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Research Audit Trail) มีต้นกำเนิดมาจากดุษฎีนิพนธ์ของ 
E. S. Halpern (1983) cited in Carcary [14] ซึ่งได้นำเสนอต่อ Indiana University, USA. โดยใช้ชื่อหัวข้อ
ดุษฎีนิพนธ์ว ่า “Auditing Naturalistic Inquiries: the Development and Application of a Model.” 
นำเสนอระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยอย่างละเอียด โดยถือว่าเป็นกลยุทธ์ที่สำคัญอย่างหนึ่งในการสร้าง
ความเช ื ่ อถ ือได ้ของงานว ิจ ัย เช ิ งค ุณภาพ  ต ่อมา  Lincoln and Guba [5]  ได ้นำไปขยายความใน
หนังสือ Naturalistic Inquiry (1985) ทำให้เป็นที่รับรู้กว้างขวางมากขึ้น และในลำดับต่อมา Carcary [14] ได้
นำมาพัฒนาเพิ่มเติมเป็นการตรวจสอบโครงการวิจัยทั้งทางกายภาพและทางปัญญา เป็นกลยุทธ์เกี่ยวกับการ
เก็บรักษาและดำเนินการตรวจสอบในขั้นตอนสำคัญของการวิจัยรวมทั้งด้านทฤษฎี ระเบียบวิธี และการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับวิธีการวิเคราะห์รวมไปถึงการบันทึกเกี่ยวกับพัฒนาการของความคิดของนักวิจัยตลอดท้ัง
โครงการวิจัย (A physical and intellectual research audit trail- a strategy that involves maintaining 
an audit of key stages and  theoretical, methodological, and analytical decisions, as well as 
documenting how a researcher thinking evolves throughout a research project.) โดยในอีก 10 ปี
ต่อมาหลังจากที่ Carcary [14] ได้นำเสนอแนวทางนี้ออกไปในปี 2009 มีนักวิจัยได้นำไปใช้ดำเนินการและมี
การอ้างอิงมากกว่า 600 รายการ เพื่อเป็นแนวทางในการจัดทำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย ในส่วนนี้จะ
ได้นำเสนอสาระสำคัญ สอง ประการ ประกอบด้วย ส่วนประกอบสำคัญของระบบการตรวจสอบ
โครงการวิจัย และ แนวทางการจัดทำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย ดังจะได้นำเสนอตามลำดับไป 

 
ส่วนประกอบสำคัญของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 
เพื่อเป็นแนวทางในการจัดทำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย ในส่วนนี้จะนำเสนอส่วนประกอบ

สำคัญของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย ประกอบด้วย ห้า ขั้นตอน ได้แก่ 1) การออกแบบการวิจัยและ
ข้อเสนอการวิจัย 2) การเก็บรวบรวมข้อมูล 3) การวิเคราะห์ข้อมูล 4) กลยุทธ์เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ และ  
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5) การเผยแพร่ผลการวิจัย ตัวอย่างของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยซึ่งนำเสนอโดย McLeod [11] แสดง
ได้ดังภาพท่ี 1 ดังต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างของการตรวจสอบโดยการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 
การสร้างบันทึกท่ีครอบคลุม จัดระเบียบดี และเข้าถึงได้ง่ายช่วยให้กระบวนการวิจัยมีความโปร่งใสและเพิ่ม
ความน่าเช่ือถือของผลการวิจัย 
 
หัวข้อโครงการ: การเข้าใจประสบการณ์ชีวิตของผู้ดูแลสมาชิกครอบครัวที่มีภาวะสมองเส่ือม 
นักวิจัย: [ช่ือของนักวิจัย] 
วันท่ี: [วันท่ี] 
1. การออกแบบการวิจัยและข้อเสนอการวิจัย 

- ข้อเสนอการวิจัยเบื้องต้น: (วันที่) รวมถึงคำถามวิจัย เหตุผลในการศึกษา วิธีวิทยาที่เสนอ (เช่น 
แนวทางปรากฏการณ์วิทยา) และแนวทางการสัมภาษณ์เบ้ืองต้น 

- เอกสารรับรองจริยธรรม: (วันที่) เอกสารการรับรองจริยธรรมที่ได้รับจากคณะกรรมการตรวจสอบ
จริยธรรมของสถาบันที่เกี่ยวข้อง 

- สรุปบททบทวนวรรณกรรม: (วันที่) การสังเคราะห์วรรณกรรมสำคัญที่สนับสนุนกรอบแนวคิดทาง
ทฤษฎีและคำถามวิจัยของการศึกษา 
2. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

- เอกสารสำหรับการรับสมัครผู้เข้าร่วม: (วันที่) สำเนาแผ่นพับโฆษณา อีเมล หรือเอกสารที่ใช้สำหรับ
การรับสมัครผู้เข้าร่วมวิจัย 

- แบบฟอร์มยินยอมท่ีได้รับการอธิบายให้ผู้เข้าร่วม: (วันท่ี) แม่แบบแบบฟอร์มยินยอมและแบบฟอร์มท่ี
ลงนามโดยผู้เข้าร่วมแต่ละคน 

- แนวทางการสัมภาษณ์: (วันที่) ฉบับสุดท้ายของแนวทางการสัมภาษณ์ที่ใช้จริง พร้อมบันทึกการ
ปรับเปล่ียนท่ีเกิดขึ้นระหว่างการเก็บข้อมูล 

- สมุดบันทึกภาคสนาม: (วันที่) บันทึกตามลำดับเหตุการณ์ที่ครอบคลุมการสังเกตการณ์ การสะท้อน
มุมมองของนักวิจัย และการตัดสินใจเชิงวิธีวิทยาระหว่างการเก็บข้อมูล รวมถึงบันทึกเกี่ยวกับความท้าทายท่ี
พบและแนวทางแก้ไข ตัวอย่างเช่น นักวิจัยอาจบันทึกถึงความยากลำบากในการสรรหาผู้เข้าร่วมจากกลุ่ม
ประชากรเฉพาะ และวิธีการปรับกลยุทธ์ในการสรรหา 

- ไฟล์เสียงและการถอดเสียง: (วันท่ี) ไฟล์เสียงดิจิทัลของการสัมภาษณ์แต่ละครั้ง พร้อมการถอดเสียงท่ี
เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาประเด็นสำคัญดังนี้ 

(1) ระดับความละเอียด: ระบุระดับรายละเอียดของการถอดเสียง (ถอดคำต่อคำหรือแก้ไขให้
ชัดเจน) และเหตุผลท่ีเลือกวิธีการนี้ 

(2) หลักการถอดเสียง: รวมถึงคู่มือการถอดเสียงที่ระบุหลักเกณฑ์ (เช่น การจดบันทึกช่วงหยุด
คำพูด การพูดทับกัน หรือสัญญาณไม่ใช้คำพูด) 

(3) การตรวจสอบความถูกต้อง: เอกสารเกี่ยวกับข้ันตอนท่ีใช้เพื่อรับรองความถูกต้องของการถอด
เสียง เช่น การเปรียบเทียบการถอดเสียงกับไฟล์เสียงและการแก้ไขข้อผิดพลาด 

- บันทึกการจัดการข้อมูล: (วันท่ี) บันทึกเกี่ยวกับวิธีการจัดเก็บข้อมูล การสำรองข้อมูล และการทำให้
ข้อมูลไม่สามารถระบุตัวตนได้ เพื่อรักษาความลับของผู้เข้าร่วมและความปลอดภัยของข้อมูล 
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3. การวิเคราะห์ข้อมูล 
- กระบวนการเข้ารหัส (Coding Process): (วันท่ี) บันทึกกระบวนการเข้ารหัสข้อมูล รวมถึง 

(1) การเข้ารหัสเบื้องต้น (Initial Coding): การพัฒนารหัสเบื้องต้น พร้อมคำจำกัดความและ
ตัวอย่างจากข้อมูล 

(2) การพัฒนาคู่มือรหัส (Codebook Development): การเปลี่ยนแปลงของคู่มือรหัสตามเวลา 
พร้อมบันทึกเกี่ยวกับการปรับปรุง การรวม หรือการลบออกของรหัส 

- บันทึกเชิงวิเคราะห์ (Analytical Memos): บันทึกความคิด ข้อมูลเชิงลึก และการตีความที่เกิดขึ้น
ระหว่างกระบวนการเข้ารหัส บันทึกเหล่านี้ควรรวมถึงเหตุผลสำหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับการเข้ารหัส และ
การพัฒนาความเช่ือมโยงทางทฤษฎี 

- แผนภาพหรือภาพประกอบ (Diagrams or Visual Representations): รวมภาพประกอบที่แสดง
โครงสร้างของการเข้ารหัส ความสัมพันธ์ระหว่างรหัส หรือธีมท่ีเกิดขึ้น เพื่อเพิ่มความเข้าใจในกระบวนการ
วิเคราะห์ 

- การพัฒนาประเด็นหลัก (Theme Development): (วันที่) บันทึกเกี่ยวกับวิธีการระบุ พัฒนา และ
ปรับปรุงประเด็นหลัก รวมถึง 

(1) คำจำกัดความของประเด็นหลัก (Theme Definitions): คำจำกัดความและคำอธิบายของ           
แต่ละประเด็นหลัก พร้อมตัวอย่างข้อความท่ีเกี่ยวข้องจากข้อมูล 

(2) ความสัมพันธ์ระหว่างธีม (Theme Relationships): คำอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ธีม ซึ่งอาจนำเสนอผ่านแผนภาพหรือโมเดลภาพ 

- การวิเคราะห์กรณีเชิงลบ (Negative Case Analysis): บันทึกเกี ่ยวกับการพิจารณาข้อมูลที่ไม่
สอดคล้องกับธีมที่เกิดขึ้น และวิธีจัดการ เช่น การปรับธีม การพัฒนาธีมย่อย หรืออธิบายว่าทำไมข้อมูล
บางส่วนถึงถูกจัดว่าเป็นข้อยกเว้น 

- บันทึกการใช้ซอฟต์แวร์ (Software Log): หากใช้ซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ควรบันทึก
โปรแกรมที่ใช้ หมายเลขเวอร์ชัน และฟีเจอร์เฉพาะที่ใช้ในกระบวนการวิเคราะห์ (เช่น ฟังก์ชันการค้นหา 
เครื่องมือการเข้ารหัส หรือเครื่องมือสร้างภาพ) 
4. กลยุทธ์เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ (Trustworthiness Strategies) 

- การตรวจสอบโดยผู้ร่วมโครงการวิจัย (Member Checking): (วันที่) บันทึกขั้นตอนการตรวจสอบ
จากสมาชิก  

(1) วิธีการ (Method): วิธีการที่ใช้ในการตรวจสอบจากสมาชิก เช่น การส่งถอดเสียงกลับไปให้
ผู้เข้าร่วม หรือการสัมภาษณ์เพื่อตรวจสอบ 

(2) ข้อเสนอแนะจากผู้เข้าร่วม (Participant Feedback): สรุปความคิดเห็นจากผู้เข้าร่วม รวมถึง
การปรับเปล่ียนใด ๆ ในการตีความข้อมูลตามข้อเสนอแนะของพวกเขา 

(3) ข้อพิจารณาด้านจร ิยธรรม (Ethical Considerations): บันทึกเกี ่ยวกับวิธ ีการจัดการ
ข้อพิจารณาด้านจริยธรรมที่เกี ่ยวข้อง เช่น การรักษาความเป็นนิรนามของผู้เข้าร่วม และการจัดการ
ผลกระทบทางอารมณ์ท่ีอาจเกิดขึ้นจากการกลับไปพิจารณาข้อมูลท่ีละเอียดอ่อน 

- การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนร่วมงาน (Peer Debriefing): (วันที่) บันทึกจากการพูดคุยกับ
เพื่อนร่วมงานหรือผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับวิธีการ การวิเคราะห์ และการตีความในงานวิจัย รวมถึงการบันทึก
มุมมองท่ีหลากหลายและการปรับเปล่ียนท่ีทำตามข้อเสนอแนะ 
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- การสะท้อนตนเอง (Reflexivity): การบันทึกความคิดอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับตำแหน่งของนักวิจัย อคติ
ที่อาจเกิดขึ้น และวิธีที่สิ่งเหล่านี้อาจมีอิทธิพลต่อการศึกษา การสะท้อนตนเองนี้สามารถบันทึกในสมุด
บันทึกภาคสนามหรือในบันทึกสะท้อนตนเองแยกต่างหาก 

- การตรวจสอบระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Audit Trail Review): หากมีผู้ตรวจสอบภายนอก
เกี ่ยวข้อง ควรบันทึกบทบาทของผู ้ตรวจสอบ ข้อเสนอแนะที ่ได้ร ับ และการปรับเปลี ่ยนใด ๆ ใน
กระบวนการวิจัยตามคำแนะนำของผู้ตรวจสอบ 
5. การเผยแพร่ผลการวิจัย (Dissemination) 

- ร่างต้นฉบับบทความ (Manuscript Drafts): (วันที่) รวมร่างต้นฉบับบทความในแต่ละเวอร์ชัน เพื่อ
แสดงถึงการเขียนและการปรับปรุงผลการวิจัย 

- ส่ือสำหรับการนำเสนอ (Presentation Materials): (วันท่ี) สไลด์ โปสเตอร์ หรือส่ืออื่น ๆ ท่ีใช้ในการ
นำเสนอผลการวิจัยในท่ีประชุมหรือการประชุมวิชาการ 

- แผนการเก็บรักษาข้อมูล (Data Archiving Plan): แผนสำหรับการเก็บรักษาข้อมูลวิจัยในระยะยาว 
เช่น ระบุสถานท่ีจัดเก็บข้อมูล และวางแนวทางสำหรับการนำข้อมูลไปใช้ในอนาคต 

ภาพที่ 1 ตัวอย่างการตรวจสอบโดยการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 
ที่มา: McLeod [11] แปลและเรียบเรียงโดย จำเนียร จวงตระกูล, ตระกูล จิตวัฒนากร  

และศรัณยา เลิศพุทธรักษ์ [7] 
 

 จากภาพที่ 1 จะเห็นว่าส่วนประกอบที่สำคัญของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยที่ปรากฎใน
ตัวอย่างระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยท่ีนำเสนอโดย McLeod [11] แบ่งออกได้เป็นห้าส่วน ประกอบด้วย 
ส่วนการออกแบบการวิจัยและข้อเสนอการวิจัย ส่วนการเก็บรวบรวมข้อมูล ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนกล
ยุทธ์เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือ และการเผยแพร่ผลการวิจัย ซึ่งสามารถนำไปพิจารณาปรับใช้ในการดำเนินการ
ต่อไป 

 
แนวทางการจัดทำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 
โดยอาศัยหลักการและวิธีการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งรวมท้ังการจัดระบบการ

ตรวจสอบโครงการวิจัย และส่วนประกอบท่ีสำคัญของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยท่ีได้นำเสนอมาข้างต้น 
ในลำดับต่อไปจะได้นำเสนอแนวทางการจัดทำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยตามลำดับไป ทั้งนี้ McLeod 
[11] ได้นำเสนอแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practice) ในการจัดทำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยซึ่งสามาร
นำไปเป็นแนวทางในการดำเนินการได้ดังปรากฎในตารางท่ี 3 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 3 วิธีปฏิบัติในการดำเนินการในการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 
ลำดับที่ คำอธิบาย 

1 รักษาลำดับเหตุการณ์ตามเวลา (Maintain Chronological Order)  
การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยท่ีจัดตามลำดับเวลา ช่วยแสดงพัฒนาการของการ

วิจัยและให้บันทึกท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการตัดสินใจในแต่ละขั้นตอน วิธีการทำได้โดย 
1. ระบุวันที่ในทุกบันทึกและเอกสาร: การระบุวันท่ีอย่างละเอียดในทุกข้อมูลท่ีเพิ่มเข้าไป

ใน Audit Trail ช่วยให้สามารถติดตามลำดับเหตุการณ์และการตัดสินใจได้อย่างชัดเจน 
2. สร้างไทม์ไลน์ของกิจกรรมการวิจัย: การใช้ไทม์ไลน์แบบภาพช่วยแสดงภาพรวมของ

กระบวนการวิจัย โดยเน้นจุดสำคัญและการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นตลอดเส้นทางการวิจัย 
3. บันทึกลำดับการตัดสินใจเชิงวิเคราะห์: การบันทึกลำดับการตัดสินใจเชิงวิเคราะห์ช่วย

แสดงให้เห็นถึงกระบวนการพัฒนาของการวิเคราะห์ข้อมูล โดยเผยให้เห็นว่ารหัส (Codes) 
ประเด็นหลัก (Themes) และการตีความ (Interpretations) เกิดขึ้นได้อย่างไร 

2 การจัดระเบียบที่ชัดเจน (Use Clear Organization)  
1. พัฒนาระบบการจัดเก็บไฟล์ที่สม่ำเสมอ: ใช้ระบบที่มีโครงสร้างเพื่อจัดระเบียบไฟล์ 

โดยจัดเก็บข้อมูลดิบ ผลการวิเคราะห์ และบันทึกกระบวนการในรูปแบบที ่มีโครงสร ้าง 
ตัวอย่างเช่น ใช้โฟลเดอร์แยกสำหรับข้อมูลดิบ ข้อมูลท่ีมีการเข้ารหัส บันทึกช่วยจำ และรายงาน
การประชุม 

2. สร้างรูปแบบการตั้งชื่อไฟล์ที่ชัดเจน: ใช้ชื่อไฟล์ รหัส และบันทึกที่สอดคล้องกันและ
อธิบายได้ชัดเจน เพื่อให้ง่ายต่อการค้นหาข้อมูลเฉพาะภายในการจัดระบบการตรวจสอบ
โครงการวิจัย (Audit Trail) 

3. แยกส่วนของข้อมูลตามประเภท: แยกประเภทของข้อมูล เช่น ถอดเสียงสัมภาษณ์ 
บันทึกภาคสนาม และเอกสาร เพ ื ่อให้สามารถเข้าถึงและเปรียบเทียบข้อมูลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3 รวมเอกสารประกอบอย่างละเอียด (Include Detailed Documentation)  
1. บันทึกเหตุผลในการตัดสินใจ: บันทึกเหตุผลเบื้องหลังการเลือกวิธีวิทยา กลยุทธ์การ

สุ่มตัวอย่าง และการตัดสินใจวิเคราะห์ ช่วยเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการวิจัย รวมถึงการให้
เหตุผลสำหรับการเปล่ียนแปลงแผนวิจัยเดิม ตัวอย่างเช่น หากนักวิจัยตัดสินใจเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 
ควรบันทึกเหตุผลอย่างชัดเจนในการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Audit Trail) 

2. บันทึกการเปลี่ยนแปลงในการออกแบบการวิจัย: การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในการ
ออกแบบการวิจัย เช่น วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลหรือขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง ควรถูกบันทึกไว้
อย่างละเอียด พร้อมเหตุผลท่ีเกี่ยวข้อง 

3. ระบุความท้าทายและแนวทางแก้ไข: บันทึกความท้าทายท่ีพบในระหว่างการวิจัย เช่น 
ความยากลำบากในการสรรหาผู้เข้าร่วม หรือเหตุการณ์ท่ีไม่คาดคิดท่ีส่งผลต่อการเก็บข้อมูล และ
วิธีการจัดการกับปัญหาเหล่านั้น ช่วยเพิ่มความสมจริงและความน่าเช่ือถือของการวิจัย 
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ตารางที่ 3 วิธีปฏิบัติในการดำเนินการในการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (ต่อ) 
ลำดับที่ คำอธิบาย 

4 การทำให้ง่ายต่อการเข้าถึง (Ensure Accessibility)   
1. จัดระเบียบไฟล์ให้ค้นหาได้ง่าย: จัดการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Audit 

Trail)ให้สามารถค้นหาเอกสารหรือข้อมูลเฉพาะได้ง่าย เช่น การใช้ระบบจัดเก็บไฟล์แบบดิจิทัลท่ี
มีฟังก์ชันการค้นหาชัดเจน 

2. สร้างสำเนาสำรอง: สำรองข้อมูลในระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Audit Trail) 
อย่างสม่ำเสมอเพื่อป้องกันการสูญเสียข้อมูลหรือเอกสารท่ีสำคัญ 

3. ใช้รูปแบบการตั้งชื่อไฟล์ที่สอดคล้องกัน: การตั้งชื่อไฟล์และโฟลเดอร์อย่างสม่ำเสมอ
ช่วยให้ค้นหาข้อมูลได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

4. พิจารณาใช้เคร่ืองมือจัดการแบบดิจิทัล: ใช้เครื่องมือดิจิทัล เช่น ซอฟต์แวร์วิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพ เพื่อช่วยจัดระเบียบและจัดการ Audit Trail บางโปรแกรมมีฟังก์ชันสำหรับ
จัดเก็บข้อมูลดิบ รหัส บันทึกช่วยจำ และคำอธิบายเพิ่มเติม ซึ่งสร้างพื้นที่เก็บข้อมูลที่รวมศูนย์
และค้นหาได้ง่าย 

ที่มา: McLeod [11] แปลและเรียบเรียงโดย จำเนียร จวงตระกูล, ตระกูล จิตวัฒนากร และ ศรัณยา เลิศพุทธ
รักษ์ [7] 
 

 จากตารางท่ี 3 จะเห็นว่าวิธีการปฏิบัติในการดำเนินการในการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยมี                 
สี่ส่วน ประกอบด้วย การรักษาลำดับเหตุการณ์ตามเวลา การจัดระเบียบที่ชัดเจน การรวมเอกสารประกอบ
อย่างละเอียด และการทำให้ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูล ซึ่งสามารถนำไปพิจารณาปรับใช้ในการดำเนินการต่อไป 
 
การสังเคราะห์ความรู้ที่ได้รับจากการศึกษาคร้ังนี้ 

จากการศึกษาในบทความนี้คณะผู้เขียนได้สังเคราะห์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้โดยแสดงเป็น
ภาพแบบจำลองตามภาพท่ี 2 ดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2 การจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Research Audit Trail) 
ที่มา: สังเคราะห์โดยคณะผู้เขียน 

 

1 

หลักการสร้าง
ความเชื่อถือ

ได้ของ
งานวิจัยเชิง
คุณภาพ 

4 ประการ 

6 

ความ
เชื่อถือได้

ของ
งานวิจัยเชิง
คุณภาพ 

  

2 

กลยุทธ์หรือ
วิธีการสร้าง

ความเชื่อถือได้
ของงานวิจัย
เชิงคุณภาพ  
22 ประการ 

3 

ส่วนประกอบ
สำคัญของ
ระบบการ
ตรวจสอบ
โครงการ  

วิจัย 

4 

แนวทาง 
ในการ

จัดทำระบบ
การ

ตรวจสอบ
โครงการ 

วิจัย 

5 

การนำ 
ระบบการ
ตรวจสอบ
โครงการ 
วิจัยสู่การ
ปฏิบัติ 
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จากภาพท่ี 2 นำเสนอกระบวนการและขั้นตอนในการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยเพื่อสร้าง
ความเช่ือถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วย หก ขั้นตอน กล่าวคือ (1) ศึกษา พิจารณา ทบทวน และ
ทำความเข้าใจกับหลักการพื้นฐานในการสร้างความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ ส่ี ประการ ประกอบด้วย 
ความน่าเชื ่อถ ือ (Credibility) การถ่ายโอนผลการวิจ ัย (Transferability) การพึ ่งพากับเกณฑ์อื ่นได้ 
(Dependability) และ การยืนยันผลการวิจัย (Confirmability) (2) ศึกษา พิจารณา ทบทวน และทำความ
เข้าใจกับกลยุทธ์หรือวิธีการในการสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ 22 วิธีการ โดยเน้นที่การ
จัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (3) ศึกษา พิจารณา ทบทวน และทำความเข้าใจกับส่วนประกอบสำคัญ
ของระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย ประกอบด้วย ส่วนการออกแบบการวิจัยและข้อเสนอการวิจัย ส่วนการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนกลยุทธ์เพื่อสร้างความน่าเช่ือถือ และการเผยแพร่ผลการวิจัย 
(4) ศึกษา พิจารณา ทบทวน และทำความเข้าใจกับแนวทางในการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย 
ประกอบด้วย การรักษาลำดับเหตุการณ์ตามเวลา การจัดระเบียบที่ชัดเจน การรวมเอกสารประกอบอย่าง
ละเอียด และการทำให้ง่ายต่อการเข้าถึงข้อมูล (5) การจัดทำและนำระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยสู่การ
ปฏิบัติ โดยดำเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนในการจัดระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย ใช้ระบบการ
ตรวจสอบโครงการวิจัยในการดำเนินการวิจัย ทำการตรวจสอบโครงการวิจัยโดยนักวิจัยและผู้มีอำนาจ
ตรวจสอบโครงการวิจัย (6) ความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ การดำเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ดังกล่าว
มาแล้วอย่างครบถ้วนสมบูรณ์จะนำไปสู่ความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยส่งเสริมสนับสนุนให้เกิด
ความเช่ือถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ โครงการวิจัยเชิงคุณภาพได้รับความเช่ือถือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
สังคม สามารถช่วยส่งเสริมสนับสนุนให้มีการนำผลการวิจัยเชิงคุณภาพไปใช้จริงในทางปฏิบัติมากขึ้นต่อไป 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ  
การศึกษาในบทความนี้สามารถสรุปได้ว่า ระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยเป็นกลยุทธ์หรือวิธีการ

หนึ่งที่ใช้ในการสร้างความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ ที่มีรากฐานมาจากหลักการที่ใช้เป็นแนวทางใน
การสร้างความเชื ่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพสี ่ประการ  ประกอบด้วย การสร้างความน่าเชื ่อถือ 
(Credibility) ความสามารถในการถ่ายโอนผลการวิจัย (Transferability) ความสามารถในการพึ่งพากับเกณฑ์
อื่นได้ (Dependability) และความสามารถในการยืนยันผลการวิจัย (Confirmability) [5] ซึ่งใช้เป็นแนวทาง
ในการกำหนดกลยุทธ์หรือวิธีการต่าง ๆ ที่ใช้ในการสร้างความเชื่อถือได้ในงานวิจัยเชิงคุณภาพซึ่ง Shenton 
[6] ได้รวบรวมไว้ 22 วิธี โดยที่ระบบการตรวจสอบโครงการวิจัย (Research Audit Trail) [5, 10-11] ถือว่า
เป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมความเชื่อถือได้ของงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งในการจัดทำระบบนี้มีขั้นตอนในการ
ดำเนินการ ห้า ขั้นตอนประกอบด้วย ส่วนการออกแบบการวิจัยและข้อเสนอการวิจัย ส่วนการเก็บรวบรวม
ข้อมูล ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนกลยุทธ์เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ และการเผยแพร่ผลการวิจัย McLeod 
[11] เมื่อได้จัดระบบระบบการตรวจสอบโครงการวิจัยแล้วสามารถนำไปใช้งานและทำการเก็บรักษาระบบ
เพื่อให้เกิดความพร้อมในการใช้งาน รวมทั้งการตรวจสอบโครงการวิจัยทั้งจากภายในและภายนอกโดยผู้มี
อำนาจ เพื่อความเช่ือถือได้ของโครงการวิจัยเชิงคุณภาพโครงการนั้น ๆ ต่อไป  
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