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บทคัดย่อ 

           การวิจัยครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) ศึกษาหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยและ 
ประเทศฟ ิล ิปป ินส์ 2) วิ เคราะห ์ เปร ียบเท ียบหน ้าท ี ่และอำนาจของว ุฒ ิสภาของประเทศไทยกับ 
ประเทศฟิลิปปินส์ การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเอกสาร โดยใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหาและนำเสนอผลการวิเคราะห์ในเชิงพรรณนา 
           ผลการว ิจ ัยพบว่า 1) ว ุฒ ิสภาของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ม ีหน ้าที ่และอำนาจ 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการกลั่นกรองกฎหมาย การตรวจสอบและในฐานะรัฐสภา 2) วุฒิสภาของ
ประเทศไทยมีหน้าที ่และอำนาจเหมือนกับว ุฒิสภาของประเทศฟิลิปปินส์ในการกลั ่นกรองกฎหมาย  
การตรวจสอบ ได้แก่ การตั ้งกระทู ้ถาม การตั ้งคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ  
ส่วนในฐานะรัฐสภา ได้แก่ การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการพิจารณาให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญต่าง ๆ
มีความแตกต่างกัน นอกจากนี้ วุฒิสภาของประเทศไทยไม่มีหน้าที่และอำนาจในการพิจารณาให้บุคคล 
ดำรงตำแหน่งต่าง ๆ และไม่มีหน้าท่ีและอำนาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่งซึ่งแตกต่างจากวุฒิสภา
ของประเทศฟิลิปปินส์ท่ีมีหน้าท่ีและอำนาจในเรื่องดังกล่าว 
คำสำคัญ: หน้าท่ี; อำนาจ; วุฒิสภา; การเปรียบเทียบ 
 

ABSTRACT 
            This research aims to 1) study the duties and powers of the Senate of Thailand and 
the Philippines; 2) conduct a comparative analysis of duties and powers of the Senate of 
Thailand and the Philippines. This is documentary research in which related documents are 
studied, data are analyzed using content analysis, and descriptive analysis results are 
presented. 

บทความวิจัย 
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            The research results showed that 1) The Senate of Thailand and the Philippines has 
the duty and power according to the provisions of the constitution to scrutinize laws. 
inspection and as parliament; 2)  The Senate of Thailand has the same duties and powers as 
the Senate of the Philippines in scrutinizing laws. Scrutiny includes asking questions. 
Establishment of the Ordinary Commission and the Extraordinary Commission. As for 
Parliament, including amending the Constitution and considering and approving various 
important matters, there are differences. In addition, the Senate of Thailand does not have 
the duty and power to consider appointing people to various positions and does not have the 
duty and power to remove people from office, unlike the Senate of the Philippines, which 
has the duty and power in such matters. 
Keywords: Duties; Powers; Senate; Comparison 
 

บทนำ 
 วุฒิสภาถือเป็นสถาบันทางการเมืองที่มีความสำคัญในการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐในทางนิตบิัญญัติ  
โดยวุฒิสภาเป็นตัวแทนของประชาชนซึ่งมีหน้าท่ีและอำนาจในการกล่ันกรองกฎหมายและควบคุมฝ่ายบริหาร
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น ทั้งนี ้ การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเป็นสำคัญและการที่สมาชิกวุฒิสภาในแต่ละประเทศมีที ่มา
แตกต่างกันย่อมจะส่งผลกระทบต่อหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาตามมา กล่าวคือ หากสมาชิกวุฒิสภามีที่มา
จากการเลือกตั้งของประชาชนย่อมสอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตยและเป็นที่ยอมรับของประชาชน  
ส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภามีหน้าท่ีและอำนาจในการกล่ันกรองกฎหมายและควบคุมตรวจสอบฝ่ายบริหารได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ตรงกันข้ามกับสมาชิกวุฒิสภาที่มีที่มาจากการแต่งต้ังมักจะมีการกำหนดหน้าที่และอำนาจ
ค่อนข้างมากจนเกือบเท่ากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแต่ไม่สอดคล้องกับหลักการ
ประชาธิปไตยและไม่เป็นท่ียอมรับของประชาชน  
 จากการศึกษาหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาในภาพรวมพบว่าวุฒิสภามีหน้าที่และอำนาจที ่สำคัญ  
3 ประการ ได้แก่ 1) หน้าที่และอำนาจในการกลั่นกรองกฎหมายประกอบด้วยการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 2) หน้าที่และ
อำนาจในการตรวจสอบประกอบด้วยการตั ้งประทู ้ถาม การแต ่งต ั ้ งคณะกรรมาธ ิการสาม ัญและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ การขอเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ การพิจารณาให้บุคคลดำรงตำแหน่ง 
และการถอดถอนบุคคล 3) หน้าที่และอำนาจในฐานะรัฐสภาประกอบด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ  
การให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาดังที่กล่าวมาในข้างต้นนี้มี
ความแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ท้ังนี้ ขึ้นอยู่กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศเป็นสำคัญ  
 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาในต่างประเทศมีแนวโน้มที ่จะถูก
ลดทอนและจำกัดเรื่องของอำนาจและมักจะมีบทบาท หน้าที่และอำนาจหลักคือ การตรวจสอบและถ่วงดุล 
การใช้อำนาจของรัฐเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการใช้อำนาจรัฐต่อประชาชนเกินควร ได้แก่ การพิจารณากล่ันกรอง
กฎหมาย การตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดิน และการถอดถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามท่ี
กฎหมายกำหนด เป็นต้น [1] ดังเช่น วุฒิสภาของประเทศฟิลิปปินส์มีอำนาจในการกลั่นกรองกฎหมายตามท่ี
รัฐธรรมนูญได้กำหนดกระบวนการและขั้นตอนของการตรารัฐบัญญัติไว้ กล่าวคือ กระบวนการตราร่างรัฐ
บัญญัติให้กระทำเป็น 3 วาระ จากนั้นเมื ่อได้ผ่านการพิจารณากลั่นกรองและให้ความเห็นชอบจากท้ัง  
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สองสภาแล้ว จึงเสนอต่อประธานาธิบดีลงนามประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายต่อไป สำหรับด้านการพิจารณา
กฎหมายงบประมาณนั้นแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะกำหนดให้การพิจารณาร่างรัฐบัญญัติงบประมาณรายจ่าย  
ร่างรัฐบัญญัติภาษีอากร ร่างรัฐบัญญัติพิกัดศุลกากร ต้องเริ่มเสนอที่สภาผู้แทนราษฎรก่อนเสมอ แต่วุฒิสภา  
มีอำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมได้เช่นกัน นอกจากนี้ วุฒิสภายังมีอำนาจในการถอดถอน ( impeachment) 
ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และผู้พิพากษาศาลฎีกา คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดิน  
ในฐานความผิดร้ายแรงต่าง ๆ โดยกำหนดให้สภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจในการเริ ่มกระบวนการถอดถอน 
และวุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีทำหน้าท่ีมีมติให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากตำแหน่งตามกระบวนการท่ีกำหนด
ไว้ในรัฐธรรมนูญ [2] 

หากพิจารณาหน้าที ่และอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบว่าวุฒิสภาของประเทศไทยนอกจากจะมีหน้าท่ีและอำนาจตามท่ี
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว วุฒิสภาชุดแรกยังมีหน้าท่ีและอำนาจเพิ่มเติมตามบทเฉพาะกาลอีกด้วย ดังนี้  

1. มีหน้าที่และอำนาจติดตาม เสนอแนะและเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายตาม
หมวด 16 การปฏิรูปประเทศและการจัดทำและดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติตามมาตรา 270 วรรคแรก  

2. พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที ่จะตราขึ ้นเพื ่อดำเนินการตามหมวด 16 การปฏิร ูปประเทศ  
โดยให้เสนอและพิจารณาในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภาตามมาตรา 270 วรรคสอง  

3. ในกรณีท่ีสมาชิกว ุฒ ิสภาเห็นว ่าร ่างพระราชบัญญ ัต ิใดที ่คณะร ัฐมนตรีม ิได ้แจ้งว ่ าเป็น  
ร่างพระราชบัญญัติท่ีจะตราขึ้นเพื่อดำเนินการตามหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ สมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม่น้อย
กว่าหนึ่งในห้าอาจเข้าชื่อกันร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื่อให้วินิจฉัย การยื่นคำร้องดังกล่าวต้องยื่นก่อนท่ี 
สภาผู้แทนหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี จะพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นแล้วเสร็จตามมาตรา 270 วรรคสาม  

4. การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 272 
จากความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาดังท่ีกล่าวมาในข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าวุฒิสภายังคงมีความ

จำเป็นสำหรับประเทศไทยในการทำหน้าท่ีกลั ่นกรองกฎหมายและควบคุมตรวจสอบฝ่ายบร ิหาร  
แต่จะต้องมีการพิจารณาปรับแก้ไขหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับระบอบ
ประชาธิปไตยเพื่อให้มีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับจากประชาชนให้มากขึ้น จึงเป็นที่มาของการศึกษา
หน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์และศึกษาเปรียบเทียบหน้าท่ีและอำนาจ
วุฒิสภาของประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์ ทั้งนี้ เพื่อจะได้ให้ข้อเสนอแนะ แนวทางการปรับแก้ไขหน้าท่ี
และอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมต่อไป  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์ 
2. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์ 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
รูปแบบการวิจัย 
         การวิจัยครั้งนี ้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการวิจัยเอกสาร โดยใช้วิธีการศึกษาค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญ ตำรา หนังสือ บทความทางวิชาการ 
รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ เป็นต้น 
 



Public Administration Association of Thailand Journal. Vol. 7 No. 1 July - December 2024 

127 สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์แหง่ประเทศไทย 

ขอบเขตของการวิจัย 
         ผู ้วิจัยมุ่งศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยกับประเทศ
ฟิลิปปินส์เพื่อกำหนดแนวทางและข้อเสนอแนะต่อการกำหนดหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาที่เหมาะสม 
กับประเทศไทย ท้ังนี้ เหตุผลท่ีเลือกศึกษาประเทศฟิลิปปินส์เนื่องจากประเทศฟิลิปปินส์ต้ังอยู่ในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยประกอบด้วย 2 สภา ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาเช่นเดียวกับประเทศไทย นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่น่าสนใจสำหรับประเทศฟิลิปปินส์คือเป็นประเทศ 
ในเอเชียเพียงประเทศเดียวที่เคยมีการเปลี่ยนแปลงจากระบบสภาคู่เป็นสภาเดียวโดยมีการยกเลิกวุฒิสภาถึง  
2 ครั้ง จนต่อมารัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1978 ได้บัญญัติให้กลับไปใช้รูปแบบสภาเดียวคือ สภาผู้แทนราษฎร  
อีกครั้งหนึ่ง ทำให้ประเทศฟิลิปปินส์ว่างเว้นจากการมีวุฒิสภาไปจนกระท่ังมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ใน ค.ศ. 1987 
ท่ีมีบทบัญญัติให้มีสองสภาซึ่งมีผลบังคับใช้จนถึงปัจจุบันนี้ 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
         ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื ้อหา (content analysis) และนำเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลในเชิงพรรณนา (descriptive analysis) 
 

ผลการวิจัย 
1. หน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์พบว่าวุฒิสภาของประเทศ

ไทยและประเทศฟิลิปปินส์มีหน้าท่ีและอำนาจในการกล่ันกรองกฎหมาย การตรวจสอบและในฐานะรัฐสภา 
2. เปรียบเทียบหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยกับประเทศฟิลิปปินส์พบว่าวุฒิสภา 

ของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์มีหน้าที่และอำนาจแตกต่างกันตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน 
แต่ละประเทศ ดังนี้ 

    2.1 หน้าท่ีและอำนาจในการกล่ันกรองกฎหมาย 
    พบว่าวุฒิสภาของประเทศไทยมีเพียงอำนาจในการพิจารณากลั่นกรองร่างกฎหมายต่อจากสภา

ผู้แทนราษฎรเท่านั้นต่างจากวุฒิสภาของประเทศฟิลิปปินส์ท่ีมีอำนาจในการริเริ่มการร่างกฎหมายและยังมี
อำนาจในการพิจารณากล่ันกรองร่างกฎหมายต่อจากการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรด้วย  

    2.2 หน้าท่ีและอำนาจในการตรวจสอบ 
     1) การตั้งกระทู้ถาม พบว่าวุฒิสภาของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์มีสิทธิตั้งกระทู้ถาม

รัฐมนตรีในเรื่องใดเกี่ยวกับงานในหน้าท่ีได้ โดยจะถามเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ตามข้อบังคับการประชุม
แห่งสภานั้น ๆ 

2) การตั้งคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ พบว่าวุฒิสภาของประเทศ
ไทยและประเทศฟิลิปปินส์ให้อำนาจแก่สมาชิกวุฒิสภาในการต้ังคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการ
วิสามัญได้ 

3) การถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง พบว่าวุฒิสภาของประเทศไทยไม่มีหน้าท่ีและอำนาจ
ในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง ต่างจากวุฒิสภาของประเทศฟิลิปปินส์มีหน้าท่ีและอำนาจในการถอด
ถอนบุคคลผู้ดำรงตำแหน่งในระดับสูงซึ่งได้กระทำผิดกฎหมายหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่หรือ
ประพฤติตนไม่เหมาะสมออกจากตำแหน่งได้ 
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3. หน้าท่ีและอำนาจในฐานะรัฐสภา 
    1) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พบว่าวุฒิสภาของประเทศไทยมีหน้าที่และอำนาจในการแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได้ ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ สภาคองเกรสมีอำนาจแต่เพียงการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมและการเรียกประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญเท่านั้น มิได้มีอำนาจในการลงมติในขั้นสุดท้ายเพื่อเห็นชอบให้
ร่างรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแต่ประการใด 

    2) การพิจารณาให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญต่างๆพบว่าวุฒิสภาประเทศฟิลิปปินส์ไม่มีหน้าท่ี
และอำนาจในการให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีแต่ประการใดซึ่งแตกต่าง
จากวุฒิสภาของประเทศไทยท่ีมีอำนาจในการประชุมร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการให้ความเห็นชอบ
บุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีได้ 
 

อภิปรายผล 
การศึกษาเรื ่อง “หน้าที ่และอำนาจของวุฒิสภา: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ 

ประเทศฟิลิปปินส์” ผู้วิจัยขออภิปรายผลข้อค้นพบจากการวิจัย ดังนี้ 
จากการศึกษาพบว่าวุฒิสภาของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์มีหน้าที่และอำนาจที่สำคัญ  

3 ประการตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ดังนี้ 
1. หน้าที่และอำนาจในการกลั่นกรองกฎหมาย  
ง านตรากฎหมายถ ื อ เป ็นห ั ว ใจ สำค ัญของฝ ่ ายน ิ ต ิ บ ัญญ ั ติ โ ดยร ั ฐธรรมน ูญแห ่ ง ร า ช 

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 [3] กำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญร่วมกับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรได้ แต่มิได้กำหนดให้ว ุฒิสภามีอำนาจในการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ประการใด โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
ให้อำนาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้เฉพาะแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น 
ดังนั้น วุฒิสภาจึงเป็นแต่เพียงสภาที่สองที่มีอำนาจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
เพียงอย่างเดียว ไม่ได้มีอำนาจในการริเริ่มในการเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ประการใด 
เช่นเดียวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัต ิ วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มีอำนาจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที ่สภาผู ้แทนราษฎรได้ส่งร่างพระราชบัญญัติมาสู่ 
การพิจารณาของวุฒิสภาเท่านั ้นแต่มิได้มีบทบาทในการเสนอร่างพระราชบัญญัติแต่ประการใด ทั ้งนี้  
สภาผู ้แทนราษฎรยังคงเป็นสภาที ่ม ีอำนาจในการให้ความเห็นชอบและยืนยันร ่างพระราชบัญญัติ  
เหนือกว่าวุฒิสภา 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ค.ศ. 1987 กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีอำนาจในการออก
กฎหมายควบคู่ไปกับสภาผู้แทนราษฎรและกล่ันกรองร่างกฎหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดกระบวนการและ
ขั้นตอนการตรารัฐบัญญัติไว้ โดยฝ่ายบริหารสามารถเสนอร่างรัฐบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภา  
ก็ได้ ในการพิจารณาร่างรัฐบัญญัติจะมีการพิจารณาเป็น 3 วาระ สำหรับร่างรัฐบัญญัติท่ีผ่านการพิจารณาจาก
สภาคองเกรสแล้วจะส่งให้ประธานาธิบดีลงนามและมีผลใช้บังคับต่อไป ส่วนร่างรัฐบัญญัติที่ประธานาธิบดี  
ไม่ลงนามก็จะมีผลใช้บังคับในทันทีเมื่อพ้น 30 วันนับแต่ประธานาธิบดีได้รับร่างรัฐบัญญัติ ท้ังนี้ ประธานาธิบดี
สามารถใช้อำนาจยังยั้งร่างรัฐบัญญัติได้โดยการจัดทำความเห็นคัดค้านการออกกฎหมายและส่งร่างรัฐบัญญัติ
คืนรัฐสภาหรือวุฒิสภาแล้วแต่กรณี ร่างรัฐบัญญัติที่ถูกยับยั้งจะมีผลใช้บังคับ ถ้าสมาชิกสภาคองเกรสจำนวน  
ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 มีมติยืนยันร่างรัฐบัญญัติได้ [2] 
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 จากการศึกษาหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาของประเทศไทยและประเทศฟิลิปปินส์พบว่าการท่ี
วุฒิสภาจะมีหน้าที่และอำนาจอย่างไรขึ้นอยู่กับการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาเป็นสำคัญ กล่าวคือ วุฒิสภาของ
ประเทศฟิลิปปินส์น ั ้นมีที ่มาจากการเลือกตั ้งของประชาชนโดยตรงจึงถือได้ว ่าวุฒ ิสภาเป็นตัวแทน 
ของประชาชน มีหน้าที่และอำนาจในการริเริ่มเสนอร่างกฎหมายและยังมีหน้าที่และอำนาจในการพิจารณา
กล่ันกรองร่างกฎหมายต่อจากการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรด้วยซึ่งต่างจากหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภา
ของประเทศไทยที ่กำหนดให้วุฒิสภามีเพียงอำนาจในการพิจารณากลั ่นกรองร่างกฎหมายต่อจากสภา
ผู้แทนราษฎรเท่านั้น แต่ไม่มีอำนาจในการริเริ่มเสนอร่างกฎหมายแต่ประการใด  
 

2. หน้าที่และอำนาจในการตรวจสอบ 
    1) การตั้งกระทู้ถาม 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีเจตนารมณ์เพื่อกำหนดมาตรการในการ

ควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหารจึงได้กำหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิต้ังกระทู้
ถามรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารได้ โดยสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเรื่องใดเกี่ยวกับงานในหน้าท่ี
ได้ โดยจะถามเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ตามข้อบังคับการประชุมแห่งสภานั้น ๆ 

    ร ัฐธรรมน ูญแห ่งสาธารณร ัฐฟ ิล ิปป ินส ์  ค.ศ.  1987 กำหนดให้สมาช ิกว ุฒ ิสภาสามารถ 
ตั้งกระทู้ถามต่อรัฐมนตรีที ่มีกำหนดการเข้าร่วมประชุมได้ โดยต้องยื่นกระทู้ถามเป็นลายลักษณ์อักษรต่อ
ประธานวุฒิสภาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 3 วัน ก่อนถึงกำหนดการเข้าร่วมประชุมของรัฐมนตรี ท้ังนี้ ในขณะท่ีอยู่
ในวาระการพิจารณากระทู้ถามรัฐมนตรีเช่นว่านั้น สมาชิกสามารถต้ังข้อซักถาม (interpellations) ท่ีเกี่ยวแก่
ประเด็นในกระทู้ถามนั้นได้เช่นกัน [2] 

    2) การแต่งต้ังคณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจร่วมกับ

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในการตราข้อบังคับการประชุมเกี ่ยวกับการเลือกและการปฏิบัติหน้าที ่ของ
ประธานสภา รองประธานสภา เรื่องหรือกิจการอันเป็นหน้าท่ีและอำนาจของคณะกรรมาธิการสามัญแต่ละชุด 
และเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญและมีอำนาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมไิด้
เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญหรือคณะกรรมาธิการร่วมกัน เพื่อกระทำกิจการพิจารณาสอบหา
ข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใดๆและรายงานให้สภาทราบ ท้ังยังมีอำนาจแต่งต้ังกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ามีสาระสำคัญเกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ 
หรือคนพิการหรือทุพพลภาพ ซึ่งเป็นการให้หน้าที่และอำนาจเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เพิ่มอำนาจของคณะกรรมาธิการให้มีอำนาจในการออกคำสั่งเรียก
เอกสารหรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระทำหรือในเรื่องที่พิจารณา
สอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นได้  

    ร ัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิล ิปปินส์ ค.ศ.  1987 กำหนดให้ว ุฒ ิสภามีอำนาจในการต้ัง
คณะกรรมาธิการให้มีอำนาจในประเด็นท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการได้ตามข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภาได้ ท้ังนี้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่าแม้วุฒิสภาฟิลิปปินส์จะมีจำนวนเพียง 24 คน แต่วุฒิสภากลับมี
คณะกรรมาธิการสามัญจำนวนมากเสียยิ่งกว่าจำนวนสมาชิกวุฒิสภา กล่าวคือ มีจำนวนถึง 43 คณะ นอกจากนี้ 
ในระบบงานรัฐสภาของประเทศฟิลิปปินส์ยังได้มีการกำหนดให้คณะกรรมาธิการสามารถกำหนดประเด็น
สำหรับการพิจารณาได้เองโดยเสียงข้างมากของคณะกรรมาธิการ ทำให้คณะกรรมาธิการมีอำนาจตัดสินใจ  
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โดยปราศจากอาณัติในการพิจารณาว่าประเด็นเกี ่ยวกับการดำเนินงานของรัฐบาลในเรื ่องใดที่จะเข้าสู่การ
พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาของคณะกรรมาธิการ [2] 

    3) การพิจารณาให้บุคคลดำรงตำแหน่ง 
    เรื่องหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาในการพิจารณาให้บุคคลดำรงตำแหน่งต่าง ๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญ

กำหนดไว้นั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้กำหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่และ
อำนาจในการพิจารณาให้บุคคลดำรงตำแหน่งต่างๆตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีได้บัญญัติให้วุฒิสภามีอำนาจในการ “ให้ความเห็นชอบ” และ “เลือก” 
บุคคลตามบัญชีรายชื่อที่คณะกรรมการสรรหาเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อดำรงตำแหน่งในองค์กรต่าง ๆ นอกจากนี้ 
วุฒิสภายังให้ความเห็นชอบให้บุคคลดำรงตำแหน่งต่างๆตามบทบัญญัติของกฎหมายอื่นอีกด้วย โดยเมื่อ
วุฒิสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้ว ประธานวุฒิสภาจะนำรายชื่อบุคคลที ่ได้รับการเลือกหรือที่วุฒิสภาให้
คำแนะนำหรือให้ความเห็นชอบให้ดำรงตำแหน่งในองค์กรนั้น ๆ ขึ้นทูลเกล้าฯเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงโปรด
เกล้าฯแต่งต้ังต่อไป 
     จากการศึกษาเรื่องหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาในการพิจารณาให้บุคคลดำรงตำแหน่งในประเทศ
ฟิลิปปินส์พบว่าวุฒิสภามีบทบาทร่วมกับสภาผู ้แทนราษฎรในกระบวนการแต่งตั ้งตำแหน่งระดับสูง 
(nomination) ที่ต้องกระทำภายใต้กลไกของคณะกรรมาธิการแต่งตั้งที่มีองค์ประกอบจากสมาชิกของทั้งสอง
สภาที ่มีส่วนในการควบคุมฝ่ายบริหารได้ในทางอ้อม ทั ้งนี ้ บทบาทภายใต้กลไกการแต่งตั ้งบุคคลให้  
ดำรงตำแหน่งของประธานาธิบดี (presidential appointment) โดยคณะกรรมาธิการแต่งตั ้งนั ้นได้รับ 
การยอมรับว่าเป็นบทบาทท่ีทรงพลัง มีประสิทธิภาพ และสามารถรักษาผลประโยชน์ของชาติได้เป็นอย่างดี 

    จะเห็นได้ว่าประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งมีที่มาของวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งของประชาชนนั้นต่างก็มี
หน้าท่ีและอำนาจในการแต่งต้ังบุคคลเพื่อดำรงตำแหน่งระดับสูงตามรายช่ือท่ีได้รับการเสนอโดยประธานาธิบดี 
แต่มิได้มีการกำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจในการแต่งต้ังบุคคลเพื่อดำเนินงานในองค์กรอิสระท่ีมีบทบาทสำคัญต่อ
ประเทศอย่างประเทศไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถึงแม้ว่าสมาชิกวุฒิสภา
จะมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน มีจุดยึดโยงกับประชาชนโดยตรงก็ตาม แต่ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์
เรื ่องการแทรกแซงการทำงานของวุฒิสภา ทำให้วุฒิสภาขาดความเป็นกลางในการแต่งตั ้งบุคคลเพื ่อให้
ดำเนินงานในองค์กรอิสระ จึงได้มีการแก้ไขหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาโดยมีหน้าท่ีและอำนาจเพียงให้ความ
เห็นชอบบุคคลดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระและศาล โดยได้เปลี่ยนหน้าที่และอำนาจในการสรรหาบุคคล
ดังกล่าวให้เป็นของคณะกรรมการสรรหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แต่การ 
สรรหาดังกล่าวทำให้ขาดความเช่ือมโยงกับประชาชนท้ังผู้ท่ีได้รับคัดเลือกก็จะเป็นกลุ่มบุคคลอันประกอบด้วย
ฝ่ายตุลาการมากกว่าฝ่ายอื่น ๆ ทำให้ขาดความเชี่ยวชาญในด้านอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอิสระนั้นด้วย  
ดังนั้น จึงควรให้วุฒิสภามีหน้าที่และอำนาจเฉพาะในการให้ความเห็นชอบในการให้บุคคลดำรงตำแหน่งใน
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ [4] 

    4) การถอดถอนบุคคล 
    การถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่งเป็นมาตรการสำคัญในการควบคุมการใช้อำนาจรัฐของ  

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและระมัดระวัง 
ในการใช้อำนาจของตน อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการถอดถอนได้ด้วย 
ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้กำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจถอดถอนบุคคลออก
จากตำแหน่งหรือถอดถอนผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการระดับสูงออกจากตำแหน่งได้   
เมื่อบุคคลดังกล่าวมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ี
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ราชการ ส่อว่ากระทำผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อำนาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง [5] อย่างไรก็ตาม 
สำหรับเรื ่องหน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้กำหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่และอำนาจในการถอดถอนบุคคลออก
จากตำแหน่งแต่ประการใด  

    จากการศึกษาเรื ่องหน้าที ่และอำนาจของวุฒิสภาในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่ง
ร ัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิล ิปป ินส์ ค.ศ.1987 ก็ได้กำหนดให้ว ุฒ ิสภามีอำนาจในการถอดถอน 
(impeachment) ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ผู ้พ ิพากษาศาลฎีกา คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ  
ผู ้ตรวจการแผ่นดินในฐานความผิดร้ายแรงต่างๆ โดยกำหนดให้สภาผู ้แทนราษฎรมีอำนาจในการเริ่ ม
กระบวนการถอดถอนและวุฒิสภาเป็นองค์กรท่ีทำหน้าท่ีมีมติให้ถอดถอนบุคคลดังกล่าวออกจากตำแหน่งตาม
กระบวนการที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญในลักษณะคล้ายคลึงกับกระบวนการถอดถอนออกจากตำแหน่งของ
สหรัฐอเมริกา [2] 

    จากการศึกษาทำให้เห็นได้ว ่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไม่ได้
กำหนดให้วุฒิสภามีหน้าท่ีและอำนาจในการถอดถอนบุคคลออกจากตำแหน่งแต่ประการใดต่างจากรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ค.ศ.1987 ได้กำหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่และอำนาจในการถอดถอนบุคคลผู้ดำรง
ตำแหน่งในระดับสูงซึ ่งได้กระทำผิดกฎหมายหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที ่หรือประพฤติตน 
ไม่เหมาะสมอันเป็นการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ อำนาจของฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง 
ให้มีการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายโดยองค์กรท่ีเป็นตัวแทนของประชาชน [4]  

 
3. หน้าที่และอำนาจในฐานะรัฐสภา 
นอกจากหน้าท่ีและอำนาจในทางนิติบัญญัติและควบคุมฝ่ายบริหารแล้ว วุฒิสภายังมีอำนาจในการให้

ความเห็นชอบร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรอีกบางเรื่องอันแสดงถึงการเป็นผู้แทนของปวงชน เช่น การประชุม
ร่วมกันกับสภาผู ้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญและการให้ความเห็นชอบในเรื ่อง 
สำคัญต่าง ๆ ดังนี้ 

    3.1 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
    ว ุฒ ิสภาตามร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจ ักรไทย พ ุทธศ ักราช 2560 ม ีบทบาท หน ้าท่ี 

และอำนาจในฐานะรัฐสภาเช่นเดียวกับวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยที่สมาชิกวุฒิสภามีฐานะเป็นตัวแทนของ
ประชาชนเช่นเดียวกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีอำนาจในการเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทน 
ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภาว่าร่างพระราชบัญญัติมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดว่าเมื่อสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกของทั้งสอง
สภารวมกันมีจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภาหรือของทั้งสอง
สภารวมกันเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทน ประธานวุฒิสภาหรือประธานรัฐสภา 

    ท้ังนี้ วุฒิสภาและสมาชิกวุฒิสภามีบทบาทอำนาจหน้าท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
ใน 2 ส่วน (มาตรา 256) ดังนี้ 

    1) สมาชิกวุฒิสภาร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจำนวนสมาชิก
ท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภาเข้าช่ือเสนอญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
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    2) ร ัฐสภาพ ิจารณาร่างร ัฐธรรมนูญแก ้ไขเพ ิ ่มเต ิม ซ ึ ่ งหมายถ ึงสมาช ิกว ุฒ ิสภาร ่วมกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรร่วมกันพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมในที่ประชุมรัฐสภาโดยพิจารณาเป็น  
3 วาระ 

    จากการศ ึกษาเร ื ่องหน ้าท ี ่ และอำนาจของว ุฒ ิสภาใน การแก ้ไขเพ ิ ่ม เต ิมร ัฐธรรมนูญ 
ของประเทศฟิลิปปินส์พบว่าประเทศฟิลิปปินส์ สภาคองเกรสมีอำนาจแต่เพียงการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติมและการเรียกประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญเท่านั้น มิได้มีอำนาจในการลงมติในขั้นสุดท้ายเพื่อเห็นชอบให้
ร่างรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแต่ประการใด 

    3.2 การให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญต่างๆ 
    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให้วุฒิสภามีอำนาจในการประชุม

ร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการให้ความเห็นชอบในการแต่งตั ้งผู ้สำเร็จราชการแทนพระองค์ การ
ปฏิญาณตนของผู้สำเร็จราชการแทนพระองค์ต่อรัฐสภา การรับทราบการแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาล 
ว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พุทธศักราช 2467 การรับทราบหรือให้ความเห็นชอบในการสืบราชสมบัติ  
การให้ความเห็นชอบในการปิดสมัยประชุม การเปิดประชุมรัฐสภา การพิจารณาให้ความเห็นชอบ  
การเปิดอภิปรายทั่วไป การตราข้อบังคับการประชุมรัฐสภา การแถลงนโยบาย การให้ความเห็นชอบใน  
การประกาศสงคราม การรับฟังคำช้ีแจงและการให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
หรือกรณีอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อันเป็นหน้าที่ที่วุฒิสภาต้องทำในฐานะเป็นสมาชิกรัฐสภา ทั้งนี้  
การให้ความเห็นชอบในเรื ่องสำคัญต่าง ๆ กระทำบนหลักการที่ว ่ากิจการที ่เกี ่ยวข้องกับผลประโยชน์  
ของประชาชนหรือของประเทศชาติต้องได้รับความยินยอมหรือได้รับความเห็นชอบจากประชาชนเจ้า 
ของประเทศโดยผ่านทางผู้แทนของปวงชน ด้วยเหตุนี้ รัฐสภาจึงมีความสำคัญในการเป็นกลไกในการใช้อำนาจ
อธิปไตยด้านนิติบัญญัติดำเนินไปอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะในระหว่างที่ไม่มีสภาผู้แทนราษฎร ในระหว่างท่ี  
สภาผู้แทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบอาจมีเรื่องสำคัญที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาและวุฒิสภาก่อน  
จึงจะดำเนินการต่อไปได้จึงเป็นเหตุผลประการสำคัญท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดวาระการดำรงตำแหน่งของวุฒิสภา
คาบเกี่ยวกันและยาวนานกว่าวาระการดำรงตำแหน่งของสภาผู้แทน [6] 

    จากการศึกษาเรื่องหน้าท่ีและอำนาจของวุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญต่าง ๆของ
ประเทศประเทศฟิลิปปินส์ พบว่ารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ค.ศ. 1987 ก็ได้กำหนดให้วุฒิสภาแต่
เพียงสภาเดียวที่มีอำนาจในการให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ โดยการให้ความเห็นชอบด้วย
มติไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของสมาชิกเท่าท่ีมีอยู่ [2]  

    สำหรับเรื่องการให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญ
แห ่ งราชอาณาจ ักรไทย พ ุทธศ ักราช 2560 มาตรา 272 กำหนดให ้ว ุฒ ิสภาช ุดแรกม ีอ ำนาจใน 
การประชุมร่วมกับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรในการให้ความเห็นชอบบุคคลซึ ่งสมควรได้รับแต่งตั ้งเป็น
นายกรัฐมนตรี ส่วนประเทศฟิลิปปินส์ รัฐธรรมนูญไม่ได้กำหนดให้อำนาจแก่วุฒิสภาในการให้ความเห็นชอบ
บุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีไว้แต่ประการใด ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศฟิลิปปินส์ปกครอง 
ในระบอบประธานาธิบดีจึงไม่มีตำแหน่งนายกรัฐมนตรีเหมือนกับประเทศไทยแต่มีประธานาธิบดีซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชนดำรงตำแหน่งในฐานะประมุขแห่งรัฐและหัวหน้าฝ่ายบริหาร  
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าวุฒิสภาในฐานะผู้แทนของปวงชนถึงแม้จะมีหน้าที่และอำนาจแตกต่างกัน
ไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศแต่ก็ยังคงความเป็นองค์กรหลักทางการเมืองที่มีบทบาท
สำคัญท้ังในฐานะท่ีเป็นท้ังสภากล่ันกรองและสภาตรวจสอบเพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลและ
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การใช้อำนาจขององค์กรต่างๆเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกต้อง เป็นธรรม และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประเทศชาติและประชาชน 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
จากการศึกษาว ิ เคราะห ์เปร ียบเท ียบหน ้าท ี ่และอำนาจของว ุฒ ิสภาของประเทศไทยและ 

ประเทศฟิลิปปินส์สามารถสรุปได้ว่าวุฒิสภาของท้ังสองประเทศมีหน้าท่ีและอำนาจหลัก 3 ประการเหมือนกัน 
ได้แก ่ 1) หน้าที ่และอำนาจในการกลั ่นกรองกฎหมาย 2) หน้าที ่และอำนาจในการตรวจสอบ และ  
3) หน้าที่และอำนาจในฐานะรัฐสภา อย่างไรก็ตาม หน้าที่และอำนาจของวุฒิสภาในแต่ละประเทศจะมีความ
แตกต่างกันไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศเป็นสำคัญ โดยมีข้อสังเกต คือ กรณี 
ของประเทศฟิลิปปินส์วุฒิสภาจะมีท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนทำให้วุฒิสภามีความชอบธรรม 
เป็นท่ียอมรับของประชาชนและสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย  

สำหรับวุฒิสภาของประเทศไทยมีหน้าที่และอำนาจหลัก 3 ประการเช่นเดียวกันกับวุฒิสภาของ
ประเทศฟิลิปปินส์ แต่เนื ่องด้วยบริบททางประวัติศาสตร์การเมืองของไทยมีความแตกต่างไปจากประเทศ
ฟิลิปปินส์โดยเฉพาะการทำรัฐประหารท่ีมักจะเกิดข้ึนในสังคมการเมืองไทยในช่วงท่ีผ่านมาจึงส่งผลต่อการได้มา
ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาในประเทศไทยในอดีตมักจะมีที ่มาจากการแต่งตั ้งเป็นส่วนใหญ่โดยไม่มีการยึดโยงกับ
ประชาชนและมักจะกำหนดบทบาท หน้าที่และอำนาจของวุฒิสภามากเกินไปจนเกือบจะมีบทบาท หน้าท่ี 
อำนาจเท่ากับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีที่มาจากการเลือกตั้ง วุฒิสภาของไทยในช่วงที่ผ่านมาจึงมักจะตก
เป็นเครื่องมือทางการเมืองของคณะรัฐประหารหรือคณะผู้ยึดอำนาจที่แต่งตั ้งขึ ้นมาเพื่อค้ำจุนอำนาจทาง
การเมืองของตนให้คงอยู่ต่อไปมากกว่าที่จะทำหน้าสำคัญ 3 ประการดังที่กล่าวมาในข้างต้นเช่นเดียวกับ
วุฒิสภาของประเทศไทยในปัจจุบัน นอกจากจะมีหน้าท่ีและอำนาจตามบทตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้วยังมีบทบาท หน้าที ่และอำนาจตามบทเฉพาะกาลอีกด้วย  
ทำให้วุฒิสภาชุดนี้ถูกขนานนามว่าเป็นเครื่องมือในการสืบทอดอำนาจเช่นเดียวกันอันเนื่องมาจากวุฒิสภาชุดนี้
มีอำนาจในการคัดเลือกให้บุคคลดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ถึงสองสมัยซึ่งในต่างประเทศไม่มีบทบัญญติั
เช่นดังกล่าวนี้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าวุฒิสภายังคงมีความจำเป็นสำหรับประเทศไทยต่อไปแต่ต้องมี 
การพิจารณาปรับแก้ไขบทบาท หน้าท่ี และอำนาจเพื ่อให้มีความเหมาะสมตามครรลองของระบอบ
ประชาธิปไตย โดยวุฒิสภาจะต้องมีความยึดโยงกับประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอำนาจอธิปไตย 
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