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บทคัดย่อ 
คำถามการวิจัยของงานชิ ้นนี ้ก ็คือ การคอร์ร ัปชันการสอบครูผู ้ช่วย  สพฐ. จากรัฐบาลพลเรือนถึง 

รัฐบาลทหาร พ.ศ. 2551 - 2562 นั้น โดยเปรียบเทียบแล้ว มีมากขึ้นหรือน้อยลง และเป็นเพราะเหตุใด โดยงาน 
ชิ้นนี้ จะเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้ทฤษฎีว่าด้วยกระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะ (public policy-
making process) ทฤษฎีว่าด้วยธรรมาภิบาล (good governance theory) และทฤษฎีว่าด้วยการคอร์รัปชัน 
(corruption theory)  

ความเห็นของคนทั ่วไปนั ้นอาจ คือ การสอบบรรจุครูผู ้ช่วยในสมัยร ัฐบาลทหารน่าจะมีล ักษณะ 
การคอรัปชันมากกว่าในสมัยรัฐบาลพลเรือน อันเนื่องมาจาก รัฐบาลพลเรือนระบอบประชาธิปไตยมีแนวโน้มท่ีจะ
ถูกตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลได้มากกว่า มีตัวแสดงต่าง ๆ ทั้งภาคประชาชน องค์กรอิสระ หรือสื่อเข้ามา
ถ่วงดุลการทำงานมากกว่า ขณะท่ีรัฐบาลทหารระบอบอำนาจนิยมมีแนวโน้มท่ีจะตรวจสอบการทำงานของรัฐบาล
ได้ยาก ตัวแสดงต่าง ๆ มีอำนาจถ่วงดุลได้น้อย จึงทำให้รัฐบาลพลเรือนน่าจะมีความโปร่งใส่และตรวจสอบได้
มากกว่ารัฐบาลทหาร 

แต่ผลการศึกษาเบื้องต้นของงานชิ้นนี้พบว่าการสอบบรรจุครูผู้ช่วยในสมัยรัฐบาลพลเรือนกลับอาจกลับ 
จะมีการคอร์รัปชันมากกว่าในสมัยรัฐบาลทหาร อันเนื่องมาจากเพราะระบอบการเมืองแต่เพียงอย่างเดียวอาจ  
จะยังไม่สามารถอธิบายการเกิดการคอร์รัปชันได้มากพอ จำเป็นต้องใช้ทฤษฎีอื ่นเข้ามาดูเพิ ่มขึ ้นประกอบ  

บทความวิจัย 
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แต่นอกจากนั้นในอีกทางหนึ่งอาจเป็นเพราะภายใต้ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยทำให้ส่ือสามารถตรวจสอบ
การทำงานของรัฐบาลได้มากขึ้น และอาจเป็นเพราะระบอบการเมืองแบบอำนาจนิยมในช่วงแรกมีการปราบปราม
การคอร์รัปช่ันอย่างเข้มงวด 
คำสำคัญ: การเมืองในกระบวนการกำหนดนโยบาย; นโยบายการศึกษา; การคอร์รัปชัน; การสอบคัดเลือกครู 
 

Abstract 
The research question of this work is: Corruption in OBCE teacher assistant examinations 

in 2008-2019, from the civilian government period to the military government period,  
by comparison, is more or less? And why? This work will be qualitative research and using the 
public policy-making process theory, good governance theory, and corruption theory to answer 
questions. 

Public opinion may be that the examinations during the military government period were 
likely to be more corrupt than those during the civilian government period. Democratic civilian 
governments may be more likely to face scrutiny over their work from the public sector, 
independent organizations, or the media while authoritarian junta government tend to be difficult 
to check their work and the actors have little balancing power. This makes the civilian government 
likely to be more transparent and accountable than the military government. 

But preliminary results of this research show that the examinations during the civilian 
government may have more corruption than during the military government. It may be because 
the political regime alone may not adequately explain the occurrence of corruption and it is 
necessary to use other theories to consider the question. But on the other hand, it may be 
because under a democratic regime the media is able to check the government's work more and 
it may be because the authoritarian regime in the beginning had strict suppression of corruption. 
Keywords: Politics in the policymaking process; Education policy; Corruption;  
                Teacher selection examination 
 

บทนำ 
การเมืองในกระบวนการกำหนดนโยบายการศึกษา: กรณศีึกษาการคอรัปชันการสอบครูผู้ช่วย สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) พ.ศ. 2551-2562  

หากการเมืองเป็นเรื ่องของการจัดการความสัมพันธ์เชิงอำนาจ การสอบก็เป็นพื้นที่หนึ่งที ่สำคัญใน  
ทางการเมือง เพราะมันจะเป็นการคัดเลือกว่าใครจะได้ร ับผลประโยชน์และใครจะไม่ได้ร ับผลประโยชน์  
การจัดสอบเป็นการจัดโดยผู้มีอำนาจมากกว่าเป็นผู้กำหนดกติกาให้ผู้มีอำนาจน้อยกว่าต้องทำตาม น่าสนใจว่า 
การสอบไม่ได้มีแต่ครูเป็นผู้จัดสอบนักเรียนอย่างเดียว แต่ก็มีการจัดสอบก็ยังมีรัฐเป็นผู้สอบครูเช่นกัน สิ่งหนึ่งท่ี
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มักจะมาพร้อมกับการสอบคือการทุจริตเพื่อให้ผลสอบผ่าน เพื่อให้ได้รับผลประโยชน์ตามที่เงื ่อนไขกำหนด 
ขณะเดียวกันการทุจริตก็มีหลายความหมายแต่โดยสรุปการทุจริตคือการปฏิบัติที่ผิดแผกจากหลักเกณฑ์หรือวิธี 
การได้กำหนด โดยผิดจากบรรทัดฐานทางสังคม [1; 2] นอกจากการนี ้การทุจริตยังมีได้ในหลายรูปแบบ  
ตั้งแต่การทุจริตที่เกิดขึ ้นในห้องสอบโดยตัวผู้สอบ ไปจนถึงการทุจริตที่เกิดขึ ้นนอกห้องสอบโดยตัวกรรมการ  
สอบเอง สาเหตุที ่งานชิ้นนี้ศึกษาเรื ่องการคอร์รัปชันการสอบครูผู้ช่วยนั้น เพราะในรอบหลายปีที ่ผ่านมาข่าว  
การคอร์รัปชันการสอบครูผู้ช่วยมักปรากฏอยู่บ่อยครั้ง ท้ังท่ีอาชีพครูถูกคาดหวังเรื่องการมีความสุจริตสูง แต่ก็ยังมี 
งานวิชาการจำนวนไม่มากที่ศึกษาเรื่องนี้โดยตรง โดยงานจำนวนมากมักศึกษาเกี่ยวกับการเมืองของการสอบ
คัดเลือกเด็กนักเรียนมากกว่า [3; 4; 5; 6; 7]  โดยครูถือเป็นอาชีพหนึ่งที ่สังคมให้การเคารพยอมรับประตูด่าน
สำคัญด่านแรก ๆ ที่ผู ้ต้องการประกอบอาชีพครูจะต้องผ่านนั่นก็คือการสอบบรรจุครูผู ้ช่วย โดยเฉพาะสังกัด
หน่วยงานสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพื้นฐาน (สพฐ.) ซึ่งมีโรงเรียนอยู่ในสังกัดเป็นจำนวนมากอยู่ท่ัวไป  

จากการศึกษาในงานชิ้นนี้จะพบว่าบริบทการเมืองระดับชาตินั ้นมีผลต่อนโยบายทางการศึกษามา  
โดยตลอดซึ่งรวมถึงการปรับเปลี่ยนโครงสร้างสถาบันหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องการศึกษา ซึ่งเรื่องนี้รวมถึงเรื่อง
การจัดสอบครูผู้ช่วยด้วย ดังจะเห็นได้จากหน่วยงานที่รับผิดชอบในเรื่องการสอบครูผู้ช่วยในสมัยรัฐบาลพลเรือน  
ก็คือหน่วยงาน คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ผ่านคณะอนุกรรมการข้าราชการ
ครูและบุคคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) เขตพื้นที่การศึกษา ที่มาจากการโหวตคัดเลือกกันในกลุ่มครูใน  
แต่ละเขตพื้นที่ แต่ในระเวลาต่อมาภายใต้รัฐบาลทหาร คสช. ก็ได้มีการปรับยุบ อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา  
และสร้างหน่วยงานมีขึ้นมา คือ คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด (กศจ.) ที่มีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน  
เพื่อดงึอำนาจเข้าสู่ส่วนกลางมากขึ้น [8] 

 
คำถามและสมมุติฐานการวิจัย 

  คำถามการวิจัยของงานชิ้นนี้ก็คือ กระบวนการคอร์รัปชันการสอบครูผู ้ช่วย จากรัฐบาลพลเรือนถึง  
รัฐบาลทหาร พ.ศ. 2551 - 2562 โดยเปรียบเทียบแล้ว มีลักษณะมากขึ้นหรือมีน้อยลงและเป็นเพราะเหตุใด  
โดยสมมุติฐานของงานวิจัยนี้ก็คือการคอร์รัปชันการสอบครูผู้ช่วยในสมัยรัฐบาลทหารอำนาจนิยมไม่จำเป็นจะต้อง 
มีการคอรัปชันมากกว่าในสมัยรัฐบาลพลเรือนประชาธิปไตย ซึ่งสมมุติฐานนี้จะแย้งกับงานชื้นอื่นรวมถึงอาจแย้ง
ความเห็นของคนทั่วไปที่อาจมองว่าการสอบบรรจุครูผู้ช่วยในสมัยรัฐบาลทหารน่าจะมีลักษณะของการคอรัปชัน
มากกว่าในสมัยรัฐบาลพลเรือน รัฐบาลพลเรือนในระบอบประชาธิปไตยมีแนวโน้มน่าจะถูกตรวจสอบการทำงาน
ของรัฐบาลได้มากกว่า มีตัวแสดงต่าง ๆ ท้ังภาคประชาชน หรือองค์กรอิสระเข้ามาถ่วงดุลการทำงานขณะท่ีรัฐบาล
ทหารในระบอบอำนาจนิยมมีแนวโน้มที่จะไม่สามารถตรวจสอบการทำงานของรัฐบาลได้มากนัก ตัวแสดงอย่าง
ภาคประชาชน หรือองค์กรอิสระมีอำนาจถ่วงดุลได้น้อย จึงทำให้ร ัฐบาลพลเรือนน่าจะมีลักษณะโปร่งใส่  
และตรวจสอบได้มากกว่ารัฐบาลทหาร ในระเบียบการเมืองแบบประชาธิปไตยน่าจะมีระบบตรวจสอบและถ่วงดุล 
ท่ีดีกว่าระบอบเผด็จการทหาร [9; 10] 
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ทฤษฎี และระเบยีบวิธีวิจัยท่ีจะนำมาใช้ 
  โดยทฤษฎีท่ีจะนำมาใช้ในการศึกษาเรื่องนี้นั้น กระกอบด้วย ทฤษฎีกระบวนการกำหนดนโยบาย (policy-
making process) ซึ ่งเรื ่องนี้อาจแบ่งได้ออกเป็น 5 ขั้นตอนคือ 1.การระบุหรือการนิยามปัญหา (problem 
identification and definition) 2.การนำปัญหาเข้าสู่ผู้กำหนดนโยบาย (agenda setting) 3.การสร้างและก่อตัว
ข อ ง น โ ย บ าย  ( policy formulation and policy proposals)  4 . ก า ร น ำน โย บ ายม าป ฏ ิ บ ั ต ิ  (policy 
implementation) 5.การประเมินผลนโยบาย (policy evaluation) [11] ส่วนการจะดูว่านโยบายนั้นมีการจัดการ
ปกครองท่ีดี มีความโปร่งใสตรวจสอบได้หรือไม่นั้นจะต้องดูหลักธรรมาภิบาล (good governance) ซึ่งจะประกอบ
ไปด้วยหลัก 6 ประการคือ 1.การมีส่วนร่วมของสาธารณะชน (public participation) 2.ความสุจริตและโปร่งใส 
(honesty and transparency) 3.พันธะความรับผิดชอบต่อสังคม (accountability) 4.กลไกการเมืองท่ีชอบธรรม 
(political legitimacy) 5 .กฎเกณฑ ์ท ี ่ ย ุต ิ ธรรมและช ัด เจน ( fair legal framework and predictability)  
6.ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficiency and effectiveness) [12] และทฤษฎีการคอรัปชัน (corruption) 
ถ้าใช้ตามคำของกลุ่มนักวิชาการ TDRI  ก็จะเขียนเป็นสมการได้ว่า C=M+D-A โดยมีความหมายว่า การคอรัปชัน 
(corruption) = การผูกขาดอำนาจ (monopoly) + การใช้ด ุลยพิน ิจ (discretion) – ความร ับผิดร ับชอบ 
(accountability) โดยสมการนี้พยามจะบอกว่าการคอรัปชันจะมีมากขึ้นถ้าปล่อยให้เกิดการผูกขาดและการใช้  
ดุลยพินิจตัดสินที่สูง ขณะที่ถ้ายิ ่งเพิ่มกลไกความรับผิดรับชอบในกระบวนการมากเท่าไหร่การคอรัปชั ่นก็  
จะยิ่งน้อยลงเท่านั้น [13; 14] 
  งานวิจัยชิ ้นนี ้เป็นงานวิจัยในเชิงคุณภาพ (qualitative research) ที ่มุ ่งศึกษาความเปลี ่ยนแปลง
กระบวนการคอร์รัปชันสอบคัดเลือกบรรจุครู จากรัฐบาลพลเรือนสู่รัฐบาลทหาร พ.ศ. 2551 - 2562 โดยจะเน้น
การวิจัยจากเอกสาร (documentary research) ผู ้เขียนจะดูเอกสารที ่เกี ่ยวข้องกับหลักเกณฑ์และวิธ ีการ
สอบแข ่งข ันเพ ื ่อบรรจ ุและแต ่งต ั ้ งบ ุคคลเข ้าร ับราชการเป ็นข้าราชการคร ู ท ั ้ งหน ังส ือและบทความ  
ข่าว สื ่ออิเล็กทรอนิกส์ กฎหมาย คำสั่ง ระเบียบ ข้อบังคับ บันทึกการประชุม ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  
เป็นต้น จากนั้นจะสรุปและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและสาเหตุที ่เกี ่ยวข้องกับกระบวนการกำหนดนโยบาย
การศึกษากรณีการคอร์ร ัปชันสอบคัดเลือกบรรจุครู  โดยจะใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล NCX: Dataxet Media 
Monitoring Service เป็นหลัก 
 

สรุปและข้อเสนอแนะ  
กระบวนการกำหนดนโยบาย (policy-making process) ของกระบวนการสอบครูผู้ช่วย  

หากนำทฤษฎีกระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะมาอธิบายกระบวนการกำหนดนโยบายการศึกษา 
โดยเฉพาะกรณีการสอบครูผู้ช่วยนั้นก็จะพบว่า 1.ปัญหาของเรื่องนี้คือความพยายามจะคัดเลือกครูที่มีคุณภาพ 
ได้มาตรฐานให้ได้เข้ามาสู่ระบบการเป็นครูเพื่อมาสอนนักเรียนให้มีคุณภาพภาพต่อไป 2.ส่วนผู้ที่มีอำนาจหลักใน
เรื่องนี้คือกระทรวงศึกษาธิการที่มีอำนาจหลักในการกำหนดติดสินนโยบายนี้ในภาพรวมกว้าง ๆ 3.หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบในการสร้างและการก่อตัวนโยบายลึกลงมาอีกเกี ่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธ ีการสอบครูผู ้ช่วยก็คือ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) 4.ส่วนหน่วยงานที่นำนโยบายข้างต้นมาปฏิบัติ
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ตามหลักเกณฑ์และวิธีการสอบครูผู้ช่วยก็คือคณะอนุกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) 
ซึ่งในเวลาต่อมาก็จะมีความเกี่ยวข้องกับสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) และมหาลัยอื่น ๆ  
ท่ีมีส่วนช่วยออกข้อสอบ ไปจนถึงในเวลาต่อมาก็มีเปล่ียนไปให้หน่วยงานอื่นดูแลแทนคือคณะกรรมการศึกษาธิการ
จังหวัด (กศจ.) 5.ขณะเดียวกันหน่วยงานก็มีการประเมินผลนโยบายภายหลังจากการจัดสอบแต่ละครั้งเสร็จส้ินลง
ผ่านทางหน้าส่ือ แต่อีกด้านหนึ่งหากนำทฤษฎีกระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะนี้มาอธิบายนโยบายการสอบ
ครูผู้ช่วยในอีกแง่มุมหนึ่งก็จะพบว่า นโยบายนี้เป็นนโยบายท่ีปิดเฉพาะให้คนวงข้าราชการกระทรวงศึกษาสามารถ
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบายได้ แต่ตัวนโยบายปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน  
และหน่วยงานอื่น ๆ ตัวนโยบายนี้มีลักษณะกำหนดส่ังการจากข้างบนลงมาข้างล่าง (top-down)   
 
ธรรมาภิบาล (good governance) ของกระบวนการสอบครูผู้ช่วย 

องค์ประกอบของธรรมาภิบาล (good governance) นั ้นนักวิชาการแต่ละคนก็อาจแบ่งหรือเรียก 
แตกต่างกัน แต่โดยรวมแล้วคุณลักษณะของธรรมาภิบาลจะต้องมีลักษณะและเงื่อนไข 6 ข้อ [12; 15; 16; 17; 18; 
19; 20] ซึ่งอาจนำมาอธิบายเรื่องการคอร์รัปชันในกระบวนการสอบครูผู้ช่วยได้ดังนี้  

1. การมีส่วนร่วมของสาธารณะชน (public participation) กระบวนการกำหนดนโยบายการศึกษา
กรณีการสอบครูผู้ช่วยเป็นนโยบายที่สาธารณะชนมีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบายน้อยมาก โดยผู้ที่มี
อำนาจหลักในเรื่องนี้ก็คือนักการเมืองระดับชาติและข้าราชการประจำจากส่วนกลางของกระทรวงศึกษาธิการ หรือ
นักวิชาการด้านการศึกษาจำนวนหนึ่ง ประชาชนมีอำนาจน้อย  

2. ความสุจริตและโปร่งใส (honesty and transparency) กฎกติกาและการดำเนินงานการสอบครู
ผู้ช่วยมีระเบียบเอกสารเปิดเผยเข้าถึงได้ โดยเฉพาะจากสื่อยิ่งในช่วงรัฐบาลพลเรือนท่ีสามารถตรวจสอบติดตาม
การทำงานได้เต ็มที ่  แต่ก ็ย ังม ีการพบเห็นการทุจร ิตการสอบครูผ ู ้ช ่วยอยู ่หลายคร ั ้งย ิ ่งในสมัยร ัฐบาล  
พลเรือนเอง เช่น การให้คะแนนสอบสัมภาษณ์บางบุคคลที่มากผิดปกติ การระบุลำดับที่สอบได้แต่ไม่ระบุ  
คะแนนสอบ เป็นต้น  

3. พันธะความรับผิดชอบต่อสังคม (accountability) เมื่อเกิดข่าวการทุจริตเรื่องนี้โดยเฉพาะยิ่งในสมัย
รัฐบาลพลเรือน ก็ยังไม่พบมีการจัดตั ้งองค์กรหรือกฎเกณฑ์ดำเนินงานทีม ุ ่งจะตอบสนองรับผิดรับชอบ 
ต่อประชาชน ไม่มีการพร้อมถกูตรวจสอบวัดผลการดำเนินงานขนาดใหญ่ ท้ังนี้แม้แต่ในรัฐบาลทหารเองก็ยังไม่พบ
การจัดต้ังองค์กรหรือกฎเกณฑ์ท่ีมุ่งตอบสนองแก้ปัญหาเรื่องนี้ต่อประชาชนหรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ เช่นกัน  

4. กลไกการเมืองที่ชอบธรรม (political legitimacy) รัฐบาลพลเรือนแม้จะได้รับการเลือกตั้งจาก
ประชาชนคนส่วนใหญ่เข้ามาบริหารประเทศ แต่ก็มีคนจำนวนไม่น้อยกช็ุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลดังกล่าวว่ามี
การทุจริตเอื้อพวกพ้อง ไม่มีความสามารถ แต่ขณะเดียวกันรัฐบาลทหารท่ีมาจากการทำรัฐประหารจากคนจำนวน
หนึ่งเข้ามาไม่ได้เข้าสู้อำนาจจากเสียงส่วนใหญ่  

5. กฎเกณฑ์ที่ยุติธรรมและชัดเจน (fair legal framework and predictability) จะเห็นได้ว่ามีบาง
กฎเกณฑ์มีการถกเถียงกันว่าอาจไม่ยุติธรรมหรืออาจไม่ชัดเจน เช่น การกำหนดเฉพาะบางสาขาเท่านั้น 
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ท่ีสมัครได้ หรือท้ังกรณีการผ่อนผันเอกสารการสมัครไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน บางพื้นท่ีให้ผ่อนผันบางพื้นท่ีไม่ผ่อน
ผันกรณีท่ีช่ือเรียกสาขาวิชาต่างกัน หรือการปรับเปล่ียนไม่แน่นอนเรื่องการผ่อนผันใบอนุญาตวิชาชีพครู \ 

6. ประสิทธิภาพและประสิทธิผล (efficiency and effectiveness) เช่น หน่วยงานท่ีจัดสอบท่ีควรจัด
โดยส่วนกลางในวันเดียวกันท้ังประเทศ หรือโดยเขตพื้นท่ีสามารถจัดสอบได้เองเมื่อต้องการรับคนเพิ่ม ข้อสอบควร
มาจากส่วนกลางเป็นคลังข้อสอบประหยัดค่าใช้จ ่ายหรือควรให้แต่ละเขตพื ้นที ่ เป ็นผู ้ออกข้อสอบเอง 
เพื่อป้องกันความเสียหายมากหากเกิดข้อสอบรั่ว ควรใช้ข้อสอบภาค ก ร่วมกับ ก.พ. ดีหรือไม่ ข้อสอบควรมีความ
ยากเพื่อให้ได้ผู้ได้คะแนนโดดเด่นมาเป็นครูแต่ได้เพียงจำนวนน้อยต้องเปิดสอบหลายรอบ หรือลดความยากเพื่อให้
ได้ครูเพิ่มกับพื้นท่ีท่ีขาดแคลน หรือควรเปิดให้สาขาอื่นเข้ามาสอบด้วยเพื่อกระตุ้นการแข่งขันด้วยหรือไม่  
 
การคอร์รัปชั่น (corruption) ในกระบวนการสอบครูผู้ช่วย 
 เนื่องจากการจัดสอบครูผู้ช่วยในช่วงระหว่างปี 2551 - 2562 มีการจัดสอบอยู่หลายครั้ง ในบางครั้งจะมี
การปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์และวิธีการสอบ เป็นผลให้บางคราวมีการเปิดจัดสอบวันเดียวกันพร้อมกันทั่วประเทศ 
ขณะท่ีบางคราวมีการเปิดสอบหคนละวันและเฉพาะบางสนาม ทำให้การสอบในไทยละครั้งหลักเกณฑ์และวิธีการ
สอบแข่งขันอาจจะเหมือนหรือต่างจากการสอบแข่งขันครั้งก่อน การอธิบายภาพรวมกระบวนการทุจริตการสอบ 
ครูผู้ช่วยโดยการดูปัญหาการจัดสอบในแต่ละครั้ง ๆ จึงอาจทำให้เห็นภาพรวมทำได้ยากขึ้นและไม่ชัดเจน  

เพื่อทำให้เห็นปัญหากระบวนการทุจริตการสอบครูผู้ช่วยได้อย่างครอบคลุมและชัดเจนขึ้น จึงเป็นผลให้ใน
งานศึกษาชิ้นนี้จะยึดการอธิบายกระบวนการทุจริตการสอบครูผู้ช่วยโดยดูจากหลักเกณฑ์ วิธีการสอบครูผู้ช่วย  
ในแต่ละฉบับแทน การจากที่ได้งานชิ้นนี้ได้พยามรวบรวมข้อมูลการทุจริตครูผู ้ช่วยผ่านข่าวบนฐานข้อมูล  
ออนไลน์ จากการศึกษาก็จะพบว่ากรณีการทุจริตการสอบครูผู้ช่วยในช่วงระหว่างปี 2551 - 2562 จะมีการจัด 
สอบอยู ่ท ั ้งส ิ ้น 9 ฉบับ [21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29] โดยนำแนวคิดของโรเบิร ์ต คลิตการ ์ด [30]  
เรื่อง “สมการคอร์รัปชัน” C=M+D-A มาอธิบาย [ภาคผนวกท่ี 1] โดยสรุปหากดูจากระเบียบดังกล่าวก็อาจคิดได้
ว่าทิศทางแนวโน้มกระบวนการสอบครูผู้ช่วยตั้งแต่ปี 2551 ถึงปี 2562 น่าจะมีอัตราการเกิดการคอร์รัปชันที่มาก
ขึ ้น อันเนื ่องมาจากการผูกขาดอำนาจ (monopoly) การใช้ข้อสอบจากส่วนกลาง ยังมีการใช้ดุลยพินิจ 
(discretion) การยังคงมีการสอบสัมภาษณ์ ร่วมถึงปัญหาความรับผิดรับชอบ (accountability) ระบอบการเมืองท่ี
เปล่ียนจากรัฐบาลพลเรือนตรวจสอบได้กลายเป็นรัฐบาลทหารท่ีตรวจสอบยาก  

แต่เมื่อเราดูข่าวที่ผู้ถึงเรื่องการทุจริตหรือคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจริง ปรากฏว่าแม้จำนวนข่าวที่พูดถึงเรื่อง  
การทุจริตครูผู้ช่วยในช่วงรัฐบาลทหารปี 2557 - 2562 โดยเฉล่ียจะยังมีการพูดถึงมากกว่าในสมัยรัฐบาลพลเรือน 
แต่ทิศทางการปรากฏของข่าวจะมีแนวโน้มน้อยลง นอกจากนี้หากไปดูในตัวเนื้อในข่าวเองก็จะพบว่าโดยส่วนใหญ่
เป็นการพูดถึงมาตรการป้องกันการทุจริตครูผู้ช่วย ส่วนสาเหตุท่ีข่าวการทุจริตโดยท่ัวไปในปี 2558 มีเพิ่มขึ้นสูงมาก
นั้นเป็นเพราะเป็นการขุดคุ้ยเรื่องการทุจริตที่เกิดขึ้นมาในสมัยรัฐบาพลเรือน ไม่ใช่ข่าวที่พูดถึงการเกิดการทุจริต  
ครูผู้ช่วยมากนักในขณะที่ในช่วงสมันรัฐบาลพลเรือนปี 2551 - 2557 แม้โดยเฉลี่ยจะมีการพูดถึงการทุจริสอบ 
ครูผู้ช่วยน้อยกว่าในสมัยรัฐบาลทหาร แต่ในเนื้อในข่าวที่พูดถึง หลายข่าวจะพูดถึงการเกิดการทุจริตการสอบ  
ครูผู ้ช่วย ไม่ใช่พูดแค่มาตรการป้องกันการทุจริตการสอบ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในปี 2556 อันเป็นช่วงที่มี  
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การตรวจสอบหาข้อมูลอย่างมากจากสื่อมวลชนถึงเรื่องนี้ ส่วนสาเหตุที่ข่าวการทุจริตการสอบครูผู้ช่วยในช่วงปี 
2551 - 2555 มีจำนวนน้อยด้านหนึ ่งอาจเป็นเพราะฐานข้อมูลอาจรวบรวมข่าวเก่าได้น้อย ไม่ได้มีข่าวพูด  
ถึงมาตรการป้องกันการทุจริตแบบข่าวช่วงสมัยรัฐบาลทหารปี 2557 - 2562 มากนัก โดยข้อมูลต่าง ๆ จะแสดงให้
เห็นในตารางท่ี 1 ดังต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 1 จำนวนข่าว “ทุจริต” “ครูผู้ช่วย” กับจำนวนข่าว “ทุจริต” ในช่วงปี 2551 - 2562 

 

 

ที่มา: ประมวลจากฐานข้อมูล NCX:Dataxet Media Monitoring Service 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ กระบวนการคอรัปชั่นการสอบครูผู้ช่วย สพฐ. พ.ศ. 2551 - 2562 

การเมืองในกระบวนการกำหนดนโยบายการศึกษากรณีศึกษาการทุจริตการสอบครูผู ้ช่วย สพฐ.  
พ.ศ. 2551 - 2562 นั้น แต่เดิมงานชิ้นนี้มีสมมุติฐานที่ว่า การเมืองระบอบประชาธิปไตยในสมัยรัฐบาลพลเรือน 
ปี 2551 - 2557 น่าจะมีการเกิดการทุจริตการสอบครูผู้ช่วยน้อยว่าการเมืองในระบอบอำนาจนิยมรัฐบาลทหาร 
พ.ศ. 2557 - 2562 แต่เมื่อได้สำรวจศึกษาข้อมูลการทุจริตการสอบครูผู้ช่วยช่วงปี 2551 - 2562 แล้ว พบว่า 
การทุจริตการสอบครูผู้ช่วยมีการเกิดในสมัยรัฐบาลพลเรือนมากกว่าในรัฐบาลทหาร ซึงข้อค้นพบนี้ก็จะแย้งกับ
สมมุติฐานเดิมที่เคยเสนอในงานของผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์ [9] สำหรับสาเหตุของเรื่องนั้น
อาจเป็นเพราะระบอบการเมืองแต่เพียงอย่างเดียวอาจจะยังไม่สามารถอธิบายการเกิดคอร์ รัปชันได้มากพอ 
จำเป็นต้องใช้ทฤษฎีหรือข้อมูลอื่นเข้ามาดูเพิ่มขึ้นประกอบเพิ่มเติม อาจเพราะการบริหารในสมัยรัฐบาลพลเรือน
อาจยังไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การเมืองอยู่ในสภาวะปกครองไม่ได้ หรืออาจเป็นเพราะหน่วยงานรัฐ 
ในสมัยรัฐบาลทหารช่วงดังกล่าวมีการกวดขันความเข้มงวดในการปราบปรามเรื่องนี้อย่างมาก แต่นอกจากนั้นใน
อีกทางหนึ่งอาจเป็นเพราะภายใต้ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยทำให้สื ่อสามารถตรวจสอบการทำงาน  
ของรัฐบาลได้มากขึ้น และอาจเป็นเพราะระบอบการเมืองแบบอำนาจนิยมที่อาจทำให้การตรวจสอบของส่ือ 
ทำงานได้ลดลง  

 
จำนวนข่าว ทุจริต ครูผู้ช่วย จำนวนข่าว ทุจริต 

2551 15 455 
2552 35 505 
2553 44 503 
2554 77 452 
2555 105 464 
2556 385 512 
2557 250 514 
2558 280 750 
2559 194 486 
2560 211 441 
2561 119 455 
2562 115 474 
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ความเปล่ียนแปลงในกระบวนการคอร์รัปชันการสอบคัดเลือกครู ในช่วง พ.ศ. 2551 - 2562 จะเห็นได้ว่า
กระบวนการคอร์รัปชันในสมัยรัฐบาลพลเรือนพบเห็นได้มากหลากหลายรูปแบบตั้งแต่กรณีการทุจริตในห้องสอบ
แอบพกโทรศัพท์เครื ่องมือสื่อสารหรือโพยกระดาคำตอบเข้าห้องสอบ ไปจนถึงการติดสินบนเจ้าหน้าที่นอก  
ห้องสอบ แต่กรณีที่สำคัญที ่สุดก็คือในปี 2556 ที่มีการเข้าสอบแทนกันและมีการสืบสาวได้ว ่ามีข้อสอบรั่ว  
จากส่วนกลางของหน่วยที่จัดการสอบโดยข้าราชการระดับสูง ในขณะท่ีกระบวนการคอร์รัปชันในสมัยรัฐบาลทหาร
กลับพบเห็นในข่าวได้น้อยลงกว่าที่คาดไว้ในตอนแรก อาจด้วยเพราะมีการกวดขันเข้มงวดที่มากขึ้น แม้มีการรวบ
อำนาจการจัดสอบเข้าสู่ส่วนกลางมากขึ้นแต่การบริหารมีประสิทธิภาพจึงทำให้ไม่พบกรณีการทุจริตครั้งใหญ่ 

ขณะที่ปัจจัยทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียวยังอาจไม่สามารถอธิบายว่ามีผลต่อกระบวนการทุจริต  
คอร์ร ัปชันการสอบคัดเลือกครุได้มากแค่ไหนเพราะยังมีอีกหลายปัจจัยที ่ส่งผลต่อเรื ่องนี้ แต่ปัจจัยความ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองมีผลต่อกระบวนการจัดสอบคัดเลือกครูผู้ช่วยเช่นกันดังจะเห็นได้จากในสมัยรัฐบาล  
พลเรือนค่อนข้างจะแบ่งอำนาจให้เขตพื้นท่ีมีอำนาจในการจัดสอบได้มากกว่า ขณะท่ีในสมัยรัฐบาลทหารนอกจาก
จะมีการรวบอำนาจเข้าสู่ส่วนกลางมากขึ้นแล้วยังมีการยุบหน่วยงานอย่าง อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งเป็น
องค์กรท่ีข้าราชการครูเลือกกันมาเอง เปล่ียนเป็นการตั้ง กศจ. ท่ีมีประธานคือผู้ว่าราชการจังหวัดพร้อมหน่วยงาน
ต่าง ๆ มาดูแลเรื่องการศึกษาในระบบพื้นท่ีต่าง ๆ ซึ่งส่ิงนี้จะร่วมถึงเรื่องการสอบคัดเลือกครูผู้ช่วยด้วย 

สุดท้ายตัวแบบท่ีเหมาะสมในการจัดคัดเลือกการสอบครูผู้ช่วยนั้นพบว่าการแบ่งหรือกระจายอำนาจให้เขต
พื้นการศึกษา เช่นโดย อ.ก.ค.ศ.เขตฯ ที่เป็นผู้จัดสอบครูผู ้ช่วย ในระยะสั้นช่วงเริ ่มแรกอาจจะมีปัญหาการ  
คอร์รัปชันรายเล็กรายน้อยได้มากกว่าเพราะหน่วยงานท่ีมีอำนาจการจัดสอบมีความใกล้ชิดกับเขตในเขตพื้นท่ีนั่น ๆ 
ทำให้คนท่ีใกล้ชิดในเขตพื้นท่ีนั้น ๆ อาจกระทำการคอร์รัปชันได้ง่ายกว่า ไม่จำเป็นต้องเข้าถึงส่วนกลางท่ีระดับสูง
ไกลออกไป ดังจะเห็นในช่วงปี 2551 - 2555 ที่มีข่าวการคอร์รัปชันบ้างแต่มีจำนวนน้อย แต่ในขณะที่ระยะยาว 
การผูกขาดอำนาจ (monopoly) การจัดสอบครูผู้ช่วย ที่ตอนแรกมีขึ้นเพื่อจะป้องกันการคอร์รัปชันรายย่อยท่ัว
ประเทศกลับกลายจะทำให้มีความเสี่ยงในการเกิดคอร์รัปชันได้รุนแรงมากกว่าการแบ่งหรือกระจายอำนาจ  
ดังจะเห็นจากกรณีในปี 2556 ที่เป็นข้อสอบทำขึ้นจากส่วนกลางไม่ใช่ของเขตพื้นที่ ทำให้เมื่อพบข้อสอบหลุด  
จึงส่งผลเสียสะเทือนความเชื่อมั่นทั้งประเทศ ไม่สามารถจำกัดวงเสียหายได้ สุดท้ายในเวลาต่อมากก็ต้องเปลี่ยน
กลับไปให้เขตพื้นที่มีอำนาจในการจัดสอบ ส่วนเรื ่องการสอบสัมภาษณ์ที่มีเรื ่องของดุลยพินิจ ( discretion)  
ก็เป็นปัญหาอย่างมากดังจะเห็นได้จากมีบางเขตพื้นท่ีหรือกรรมการคนบางคนปล่อยคะแนนให้ผู้สมัครสอบบางส่วน
ได้คะแนนเต็มสูงผิดปกติ แต่ขณะท่ีบางเขตหรือบางคนอาจถูกกดคะแนนลงให้ต่ำลงมา นอกจากนี้ยังมีเรื่องกรณีมี
ผู้สมัครเพศท่ี 3 ท่ีบางพื้นท่ีอย่าง 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้มองว่าเป็นเรื่องไม่เหมาะสมและเป็นเรื่องละเอียดอ่อน
หากไม่มีการสอบสัมภาษณ์ก็อาจไม่สามารถป้องกันการเข้ามาเป็นครูได้ แต่กระนั้นเรื ่องความรับผิดรับชอบ 
(accountability) ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยก็มีแนวโน้มจะทำเรื ่องนี ้ได้ดีกว่ามีการเปิดเผยข้อมูล  
พร้อมให้สื่อมวลชนตรวจสอบได้อย่างเต็มที่ และมีความพร้อมที่ลาออกแสดงความรับผิดชอบได้มากกว่าระบอบ
การเมืองแบบอำนาจนิยมที่แม้ในกรณีนี้จะยังพบเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันได้น้อยแต่ก็มีการตรวจสอบได้น้อย  
และไม่สามารถวิจารณ์หรือเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เลือกตั้งเลือกแนวนโยบายใหม่ให้มาบริหารงานได้ 
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ทั้งนี้ข้อจำกัดในงานชิ้นนี้ก็คือยังไม่มีฐานข้อมูลที่เป็นระบบ ชัดเจน เปิดเผย และครอบคลุมมากพอที่จะ
สามารถเก็บข้อมูลเรื่องการทุจริตการสอบครูผู้ช่วยนี้ได้อย่างสมบูรณ์ จึงทำให้การวิเคราะห์อาจมีความคราดเคล่ือน
ได้หลายข้อมูลเป็นเรื ่องความลับ และหน่วยงานอาจไม่สะดวกให้ข้อมูลเพราะเป็นเรื ่องที่พัวพันธ์กับการทุจริต 
คอร์รัปชันผิดกฎหมาย ดังนั้นในการศึกษาของงานชิ้นนี้จึงยังทำได้เพียงการรวบรวมข้อมูลสิ่งที ่ปรากฏจากข่าว  
ถึงกระนั้นยิ่งข้อมูลท่ีเกิดขึ้นมานานมากเท่าไหร่ข้อมูลในช่วงปีนั้นก็อาจพบได้น้อยลงมากเท่านั้น ดังนั้นในอนาคตจึง
จำเป็นต้องมีฐานข้อมูลที่เปิดเผยและครบถ้วนสมบูรณ์ เพื่อให้การวิเคราะห์ทำได้ถูกต้องแม่นยำ เพื่อจะป้องกัน  
การทุจริตยิ่งกรณีการสอบครูผู้ช่วยได้มากขึ้น 
 

กิตติกรรมประกาศ  
งานเขียนช้ินนี้ผู้เขียนคงไม่สามารถมีกำลังกายกำลังใจท่ีจะเขียนพิมพ์ออกมาได้หากไม่ได้รับคำแนะนำจาก

หลายท่านหลายคน งานช้ินนี้อาจมีข้อผิดพลาดมากขึ้นอีกหากไม่ได้รับความช่วยเหลือจากทุกท่าน 
ผู้เขียนขอขอบพระคุณอาจารย์ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์ ผู้เป็นที่ปรึกษา ท่ีให้คำแนะนำ และความอดทนต่อ

ความล่าช้าและข้อผิดพลาดของผู้เขียน ผู้เขียนยังขอขอบพระคุณอาจารย์วสันต์ เหลืองประภัสร์ และอาจารย์สติธร 
ธนานิธิโชติ ผู้เป็นกรรมการสอบเปิดเล่มวิทยานิพนธ์ สำหรับข้อแนะนำเค้าโครงการเสนอ การเลือกแนวคิด  
และการอธิบาย 

ขอขอบพระคุณอาจารย์อุดมโชค อาษาวิมลกิจ อาจารย์พัชรา จตุรโกมล และอาจารย์กณิกนันต์  
แสงมหาชัย ผู้เป็นผู้ทรงคุณวุฒิในการนำเสนอบทความของผู้เขียน สำหรับข้อแนะนำการใช้คอนเสปหรือข้อเสนอ
การตีความ 

ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พี่น้อย พี่หมาย  
พี่มาร์ค ท่ีอำนวยความสะดวกเรื่องธุระ เอกสาร และการแจ้งข่าวประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ  

ขอขอบพระคุณสมาคมรัฐประศาสนศาสตร์แห่งประเทศไทย โดยเฉพาะคุณมณีชัชวาล มณีศรี สำหรับการ
ประสานงานการประชุม 

ขอบพระคุณ “ครู” ทุกท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งครูจากสำนักท่าพระจันทร์ท่ีพยามอบรมผู้เขียนแต่ผู้เขียน
ยังทำได้ไม่ค่อยดีนัก ขอบคุณเพื่อนยิ่งจากสำนักเดียวกันสำหรับกำลังใจจากพวกเขา  

ผู้เขียนขอขอบพระคุณครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พ่อ แม่ พี่ และน้อง ที่ให้การสนับสนุนช่วยเหลือ
ผู้เขียนในช่วงท่ีกำลังเผชิญเรื่องยุ่งยากอย่างไม่คาดคิด 

หากงานชิ้นนี้มีข้อผิดพลาดประการใดความผิดพลาดย่อมตกเป็นของผู้เขียน ผู้เขียนขอน้อมรับข้อเสนอ
จากผู้อ่านทุกท่าน และผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งท่ีจะแก้ให้ดีขึ้นในอนาคต 
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ภาคผนวก  
ภาคผนวกที่ 1 เปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงของระเบียบการจัดสอบครูผู้ช่วย โดยใช้ทฤษฎีคอร์รัปชั่น 

        ของคลิตการ์ด  
M = Monopoly  

(การผูกขาดอำนาจ) 
D = Discretion 
 (การใช้ดุลยพินิจ) 

A = Accountability 
(ความรับผิดรับชอบ) 

1. หลักสูตร หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน 
ครูผูช้่วย 29 พฤศจิกายน 2548 

ข้อสอบเขตพ้ืนที่  
(อ.ก.ค.ศ.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลพลเรือน 

2. หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน ครูผู้ช่วย 
27 เมษายน 2553 

ข้อสอบเขตพ้ืนที่  
(อ.ก.ค.ศ.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลพลเรือน 

3. หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน ครูผู้ช่วย 
25 เมษายน 2555 

ข้อสอบจากส่วนกลาง  
(สพฐ.) 

ไม่มีการสอบ
สัมภาษณ ์

ภายใต้รัฐบาลพลเรือน 

4. หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน ครูผู้ช่วย 
9 เมษายน 2556 

ข้อสอบเขตพ้ืนที่  
(อ.ก.ค.ศ.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลพลเรือน 

5.หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน ครูผู้ช่วย 
25 กุมภาพันธ์ 2557 

ข้อสอบเขตพ้ืนที่  
(อ.ก.ค.ศ.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลพลเรือน 

6.หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน ครูผู้ช่วย 
26 พฤศจิกายน 2557 

ข้อสอบจากส่วนกลาง 
(สพฐ.) + 
เขตพ้ืนที่ (อ.ก.ค.ส.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลทหาร 

7. หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน ครูผู้ช่วย 
24 กรกฎาคม 2558 

ข้อสอบเขตพ้ืนที่  
(อ.ก.ค.ศ.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลทหาร 

8. การแก้ไขหลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน 
ครูผูช้่วย 22 กรกฎาคม 2559 

ข้อสอบเขตพ้ืนที่  
(กศจ.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลทหาร 

9. หลักเกณฑ์ วิธีการสอบแข่งขัน ครูผู้ช่วย 
6 มิถุนายม 2561 

ข้อสอบจากส่วนกลาง  
(สพฐ.) 

มีการสอบสัมภาษณ ์ ภายใต้รัฐบาลทหาร 

 
 


