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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะนำเสนอแนวทางในการปกป้องคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลจากความเส่ียงภัยหรือ
อันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้มาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกปิด
ข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (confidentiality) ในการนำเสนอข้อมูลในการวิจัยหรือ
รายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ การศึกษาใช้วิธีการทบทวนวรรณกรรมแบบไม่ใช้ระบบ ซึ่งดำเนินการโดยการ
ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องแล้วสกัดข้อมูลออกมาเพื่อใช้เป็นฐานในการเขียนบทความฉบับนี้ โดยมีขอบเขต
ของการศึกษาประกอบด้วย (1) บทนำ เพื่อนำเสนอที่มาและความสำคัญของประเด็นที่จะดำเนินการศึกษา
รวมทั้งวัตถุประสงค์และขอบเขตของการศึกษา (2) การทบทวนวรรณกรรมประกอบด้วย คุณลักษณะสำคัญ
ของการวิจัยเชิงคุณภาพ แนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย หลักการจริยธรรมการวิจัย ประเด็นจริยธรรม  
ว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการจากความเสี่ยงหรือภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วม
โครงการวิจัยโดยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการไว้เป็นความลับ มาตรการทางจริยธรรมท่ีใช้เพื่อปกป้อง
คุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการไว้เป็นความลับ (3) สรุปผลการศึกษา 
(4) ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการศึกษาและ (5) ข้อเสนอแนะจากการศึกษา ผลการศึกษาพบว่าประเด็นจริยธรรมว่า
ด้วยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยในการวิจัยและรายงานการวิจัยยังมีการตีพิมพ์เผยแพร่ในชุมชน

บทความพิเศษ 
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วิจัยไทยไม่มากนัก และในรายงานการวิจัยบางโครงการ นักวิจัยได้นำเสนอข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย
รวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยและนำเสนอภาพถ่ายของนักวิจัยที่สัมภาษณ์ ผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัย และภาพกิจกรรมอื่น ๆ ของโครงการวิจัยที่อาจทำให้ผู้อ่านสามารถระบุตัวตนของผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยได้ลงในบทความท่ีตีพิมพ์ในวารสารทางวิชาการท่ีเผยแพร่ในระบบการอ้างอิงวารสารทางวิชาการ
ของประเทศไทย 
คำสำคัญ: การวิจัยเชิงคุณภาพ; จริยธรรมการวิจัย; มาตรการทางจริยธรรม; ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย;  
             ข้อมูลส่วนบุคคล 
 

Abstract 
 This academic article aims to present guidelines for applying ethical protocols to 
protect the confidentiality of research participants in qualitative research to avoid certain 
risks and harms resulting from providing data to researchers in quantitative research project. 
A non-systematic literature review was applied in this study and related literature was 
reviewed and data extraction was performed and utilized as a basis for writing up this 
academic article. The scope of this study comprised: (1) introduction to introduce the 
background and significance of the study; (2) literature review comprised the concepts of 
research ethics, principles of research eth1ics, confidentiality as a component of research 
ethics principles; ethical protocols as measure to protect confidentiality of r esearch 
participants, (3) conclusions, (4) new findings from this study and (5) recommendations. It 
was found that confidentiality as one of the concepts of research ethics and ethical 
protocols related to confidentiality as a measure to protect research p articipants from 
certain potential risks and harms resulting from providing data to researchers have not been 
widely studied and publicized. Some researchers presented personal data of participants 
and photographs of a researcher interviewing a participant in a research article published in 
Thai journals in the Thai Journal Citation Index (TCI). 
Keywords: Qualitative Research; Research Ethics; Ethical Protocol; Research Participants;  
                Personal Data 
 

บทนำ 
ความเป็นมาและความสำคัญของประเด็นท่ีจะศึกษา การดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นงานท่ีจะต้อง

เข้าถึงบุคคลกลุ่มเป้าหมายและสถานท่ีวิจัยอย่างใกล้ชิดและต่อเนื่องต้ังแต่ต้นจนจบโครงการนักวิจัยจำเป็นต้อง
มีความรู้จัก คุ้นเคย เป็นที่ยอมรับและเชื่อถือไว้วางใจของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย ผู้ให้ข้อมูลจึงจะได้ข้อมูลที่มี
คุณภาพเชื่อถือได้ การที่จะสร้างความเชื่อมั่นเชื่อถือและความไว้วางใจให้เกิดขึ้นกับผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย  
ผู้ให้ข้อมูลนั้นไม่เพียงแต่สร้างความคุ้นเคยเท่านั้นยังต้องมีหลักประกันความเส่ียงภัยต่อภยันตรายต่าง ๆ ท่ีอาจ
เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการวิจัยและการให้ข้อมูลแก่นักวิจัย อันเป็นประเด็นทางด้านจริยธรรมซึ่งนักวิจัย
จะต้องยึดถือและปฏิบัติกล่าวคือประเด็นจริยธรรมว่าด้วยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็น
ความลับ (confidently) โดยใช้มาตรการต่าง ๆ ในการดำเนินการวิจัยต้ังแต่เริ่มต้นจนกระท่ังจัดทำรายงานการ
วิจัยสำเร็จเสร็จส้ินและปิดโครงการวิจัย จากการทบทวนวรรณกรรมเบ้ืองต้นพบว่าประเด็นจริยธรรมนี้ยังไม่ได้
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มีการศึกษาและตีพิมพ์เผยแพร่ในชุมชนวิจัยของไทยมากนักและพบว่าในรายงานการวิจัยและบทความวิจัยท่ี
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารวิชาการที่อยู่ในระบบการอ้างอิงวารสารไทย (Thai Journal Citation Index: TCI)  
มีการนำเสนอข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยรวมทั้งข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยและภาพ
นักวิจัยทำการสัมภาษณ์ผู้ร่วมโครงการวิจัยและภาพกิจกรรมต่าง ๆ ของโครงการวิจัยที่อาจทำให้ผู้อ่านหรือ
ผู้ใช้งานวิจัยสามารถระบุตัวตนของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้อันนำมาซึ่งภยันตรายต่อผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้
ในบทความวิจัยที่ตีพิมพ์เผยแพร่ คณะผู้ศึกษาจึงเห็นว่ามีความจำเป็นที่จะต้องทำการศึกษาและเผยแพร่
แนวคิดและแนวทางปฏิบัติตามจริยธรรมการวิจัยในประเด็นนี้ให้กว้างขวางมากขึ้น 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะนำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย
และแนวทางการปฏิบัติตามจริยธรรมการวิจัยโดยเน้นท่ีประเด็นจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการปกป้องคุ้มครอง
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยการปกปิดผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับเพื่อปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยจากภยันตรายและความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีอาจเกิดขึ้นจากการเปิดเผยหรือนำเสนอหรือรายงานข้อมูล
ส่วนบุคคลในการดำเนินการวิจัยหรือในรายงานการวิจัย หรือการไม่ปฏิบัติตามจริยธรรมการวิจัย 

วิธีการดำเนินการศึกษา การศึกษาครั้งนี ้เป็นแบบการทบทวนวรรณกรรมที ่ไม่ใช้ระบบ (non-
systematic literature review) ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมอย่างเป็นระบบและ
การวิเคราะห์เชิงอภิมาณ (systematic literature review and meta analysis) การบททวนวรรณกรรม
แบบไม่ใช้ระบบท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ดำเนินการตามแนวทางท่ีนำเสนอไว้โดย Dhillon [1] และ Geen, et al. 
[2]; Ferrari [3]; Huelin, et al. [4]; Rahman et al. [5] และตามแนวทางท่ีนำเสนอโดย จำเนียร จวงตระกูล, 
นพพงศ์ เกิดเง ิน, ตระกูล จิตวัฒนากร, และภาวัช ครูซ [6] ประกอบกับที ่ได้ดำเนินการโดย จำเนียร  
จวงตระกูล, ศิวะพร ภู่พันธ์, อุทัย อันพิมพ์ และ อารี ผสานสินธุวงศ์. [7] ส่วนการศึกษาแบบการทบทวน
วรรณกรรมอย่างเป็นระบบและการวิเคราะห์เชิงอภิมาณ (systematic literature review and meta 
analysis) นั้นถือว่าเป็นระเบียบวิธีการวิจัยรูปแบบจำเพาะรูปแบบหนึ่ง [8; 9; 10; 11; 12] ซึ่งไม่ได้นำมาใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้แต่อย่างใด ดังนั้นการศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการใช้วิธีการศึกษาแบบการทบทวนวรรณกรรมท่ีไม่ใช้
ระบบซึ่งดำเนินการโดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี ่ยวข้องเพื่อสกัดข้อมูลออกมาใช้เป็นฐานในการเขียน
บทความฉบับนี้โดยเป็นบทความประเภทบทความวิชาการ (academic article)  

ขอบเขตของการศึกษา ประกอบด้วย บทนำ เพื่อนำเสนอความเป็นมาและความสำคัญของประเด็น 
ที ่จะทำการศึกษา การทบทวนวรรณกรรม ประกอบด้วย คุณลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ  
แนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัย หลักการจริยธรรมการวิจัย ประเด็นจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการปกป้อง
คุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยการปกปิดไว้เป็นความลับ มาตรการทางจริยธรรมเพื่อปกป้องคุ้มครอง
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยการปกปิดไว้เป็นความลับ สรุปผลการศึกษา ความรู้ใหม่ที ่ได้จากการศึกษา  
และข้อเสนอแนะจากการศึกษา 

 
การทบทวนวรรณกรรม 

เพื่อเป็นแนวทางในการทบทวนวรรณกรรมเพื่อนำไปสู่ความรู้ความเข้าใจที่ใช้เป็นฐานในการ เขียน
บทความฉบับนี้ คณะผู้ศึกษาได้จัดทำแผนท่ีวรรณกรรมข้ึนตามแนวทางของ Creswell [13] ดังต่อไปนี้ 

1) คุณลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นการวิจัยที่ดำเนินการเพื่อ
ค้นหาความจริง (reality) จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ   มีขอบเขตตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้อมูลจากผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก การที่จะได้ข้อมูลเชิงลึกที่ตรงประเด็นครบถ้วน  
และรอบด้านนั้น นักวิจัยควรจะต้องเป็นผู้ท่ีมีทักษะและประสบการณ์ท่ีจำเป็น และเป็นท่ียอมรับของผู้ให้ข้อมูล
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ในระดับหนึ่ง จึงจะเกิดความเชื่อถือไว้วางใจระหว่างนักวิจัยกับผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยผู้ให้ข้อมูล แต่อย่างไรก็
ตามหากนักวิจัยกับผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยมีปฏิสัมพันธ์เป็นพื้นเดิมอยู่แล้ว บางครั้งอาจนำไปสู่ประเด็นปัญหา 
ที ่สำคัญคือปัญหาด้านจร ิยธรรมการวิจัย ซึ ่งนักวิจัยเชิงคุณภาพจะต้องให้ความสำคัญและเอาใจใส่  
โดยการยึดถือและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด เพื่อให้นักวิจัยสามารถปฏิบัติตามหลักการจริยธรรมในการ
ดำเนินการโครงการวิจัยเชิงคุณภาพของตนได้ เนื ่องจากมุมมองในการดำเนินการในเชิงจริยธรรมที่เป็น
กระบวนการทางสังคมท่ีมีพื้นฐานมาจากทัศนะคติ ความเช่ือท่ีเป็นพลวัต (dynamics) ซึ่งอาจแตกต่างกันในแต่
ละวิชาชีพ (disciplinary specialization) นักวิจัยจำเป็นจะต้องตระหนักและเข้าใจถึงคุณลักษณะสำคัญของ
การวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งมีความแตกต่างจากการวิจัยเชิงปริมาณที่ชุมชนวิจัยไทยและสังคมไทยมีความคุ้นเคย
เป็นอย่างดียิ ่ง และการที่จะศึกษาคุณลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิงคุณภาพให้เข้าใจอย่างชัดแจ้งนั้น  
วิธีการหนึ่งท่ีจะช่วยให้เกิดความรู้ความเข้าใจดังกล่าวคือวิธีการเปรียบเทียบคุณลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิง
คุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งคณะผู้ศึกษาเห็นว่าการเปรียบเทียบคุณลักษณะสำคัญของการวิจัยเชิง
คุณภาพกับการวิจัยเชิงปริมาณท่ีนำเสนอไว้โดย จำเนียร จวงตระกูล [14] มีความกระชับและชัดเจนท่ีจะช่วย
ให้เกิดความเข้าใจได้ดีขึ้นจึงได้นำมาเสนอเพื่อใช้เป็นฐานในการศึกษาต่อไป ดังตารางท่ี 1 ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบกระบวนการดำเนินการวจัิยระหว่างการวิจัยเชิงเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพ 
ประเด็นเปรียบเทียบ การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
1. การกำหนดหัวข้อ
เรื่องการวิจัย 

ประเด็นที ่จะศึกษามุ ่งเน้นการพิสูจน์ 
หรือยืนยัน ความจริง 

ประเด็นที่จะศึกษามุ่งเน้นการหาความ
จริงหรืออธิบายความจริง 

2. การตั้งคำถามการ
วิจัย 

มุ่งเน้นการพิสูจน์ความจริง มุ่งเน้นการแสวงหาความจริง 

3. การกำหนด
กระบวนทัศน์การ
วิจัย 

เน้นท่ีกระบวนทัศน์ปฏิภาณนิยม  เน้นท่ีกระบวนทัศน์สร้างสรรค์นิยม  

4. การกำหนด
ยุทธศาสตร์การวิจัย  

ม ีย ุทธศาสตร ์หล ักสองแบบคือกา ร
ทดลองกับการสำรวจ  

มียุทธศาสตร์หลักให้เลือกใช้หลายแบบ 
เ ช ่ น  แ บ บ บ ร ร ย า ย  แ บ บ ศ ึ ก ษ
ปรากฏการณ์ แบบศึกษาเพื่อสร้างทฤษฎี
จากข้อมูล แบบการศึกษาวัฒนธรรม 
และแบบกรณีศึกษา เป็นต้น 

5. การทบทวน
วรรณกรรม  

กระทำอย่างละเอียดลึกซึ้ง อย่างเพียงพอ
เพื่อสกัดตัวแปรท่ีจะนำมาทำการศึกษา  

กระทำพอประมาณเพื่อทำความเข้าใจใน
ประเด็นที่จะทำการศึกษาการวิจัยเชิง
คุณภาพยุทธศาสตร์การศึกษาเพื่อสร้าง
ทฤษฎีจากข้อมูลบางประเภทไม่ให้ทำ
การทบทวนวรรณกรรมล่วงหน้าเพื่อ
ป ้องก ันม ิให ้วรรณกรรมไปครอบงำ
ความคิดของนักวิจัยในการค้นพบทฤษฎี 
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34 สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์แหง่ประเทศไทย 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบกระบวนการดำเนินการวจัิยระหว่างการวิจัยเชิงเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพ  
    (ต่อ) 

ประเด็นเปรียบเทียบ การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
6. การกำหนดตัวแปร
ท่ีจะทำการศึกษา 

กำหนดตัวแปรท่ีกระชับอย่างชัดเจนเพื่อ
นำไปดำเนินการศึกษาต่อไป 

ไม่มีการกำหนดตัวแปรเพียงแต่กำหนด
ประเด็นที ่จะใช้ เป ็นแนวทางในการ
ดำเนินการศึกษา 

7. การกำหนด
สมมุติฐานการวิจัย  

ส่วนใหญ่จะมีการกำหนดสมมุติฐานไว้
ล่วงหน้าเพื่อทำการทดสอบหรือยืนยัน
แต่ในกรณีท่ีเป็นการวิจัยแบบการสำรวจ
ท่ัวไป (Exploratory) จะไม่มีการกำหนด
สมมุติฐาน 

ไม่มีการกำหนดสมมุติฐานการวิจัยไว้
ล่วงหน้าแต่ในบางกรณีสมมุติฐานจะเป็น
ผลท่ีเกิดขึ้นจากการวิจัยโดยการนำเสนอ
ผลการวิจัยในรูปแบบของสมมุติฐานเพื่อ
ใช้ดำเนินการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป 

8. การกำหนดกรอบ
แนวคิดการวิจัย  

มีการกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยโดย
นำตัวแปรและสมมุติฐานมาจัดทำกรอบ
แนวคิดการวิจัยไว้ล่วงหน้า 

ไม่มีการกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยไว้
ล ่วงหน้าแต่อาจกำหนดแนวทางการ
ดำเนินการวิจัยไว้ส่วนกรอบแนวคิดนั้น 
จะเกิดจากผลการวิจัยซึ่งในการนำเสนอ
ผลการ ว ิ จ ั ยน ั ้ น อ าจนำ เสนอ เป็ น
แบบจำลองหรือกรอบแนวคิดการวิจัย 

9. การกำหนดกลุ่ม
และจำนวนประชากร 
 

มีการกำหนดกลุ่มประชากรและจำนวน
ประชากรท่ีจะใช้ในการดำเนินการวิจัยไว้
ล่วงหน้าอย่างชัดเจน ยกเว้นกรณีที่ไม่
ทราบจำนวนที่แน่นอนของประชากรจะ
ใช้วิธีการจำเพาะในการกำหนดกลุ่มและ
จำนวนประชากร 

มีการกำหนดกลุ่มผู ้ให้ข้อมูลไว้กว้าง  ๆ  
แต ่ ย ั ง ไ ม ่ ส ามารถกำหนดจำน ว น
ประชากรได้เนื ่องจาก ใช้ผู ้ให้ข้อมูลใน
จำนวนที ่ไม่มากนักและต้องขึ ้นอยู่กับ
ความอิ่มตัวของข้อมูลเป็นสำคัญ 
 

10. การกำหนด
จำนวนตัวอย่าง 
 

มีวิธ ีการกำหนดจำนวนกลุ ่มตัวอย ่าง
หลายวิธีให้เลือกใช้ในการกำหนดจำนวน
ตัวอย่างไว้ล่วงหน้าอย่างชัดเจน 
 

ไม ่สามารถกำหนดจำนวนตัวอย่างท่ี 
แน่นอน ชัดเจนได้เนื่องจากจะต้องเก็บ
ข้อมูลและวิเคราะห์ข ้อมูลไปในเวลา
เดียวกันจนกระทั ่งข้อมูลอิ ่มตัว แต่มี
ว ิธ ีการกำหนดจำนวนกลุ ่มตัวอย่างไว้ 
เป็นการชั่วคราว (Tentative) โดยเป็น
การประมาณการซึ่งส่วนใหญ่จะใช้จาก
ประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญหรือ หรือ
จากโครงการวิจัยที่คล้ายคลึงกันในอดีต
และอาจใช้วิธีคำนวณหาจุดอิ่มตัวของ
ข้อมูล เพื ่อใช้เป็นฐานในการกำหนด
จำนวนตัวอย่างไว้เป็นการช่ัวคราวได้ 
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35 สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์แหง่ประเทศไทย 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบกระบวนการดำเนินการวจัิยระหว่างการวิจัยเชิงเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพ  
    (ต่อ) 

ประเด็นเปรียบเทียบ การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
11. การสุ่มตัวอย่าง 
 

มีวิธีการสุ่มตัวอย่างให้เลือกใช้หลายวิธี เน้นการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงแต่ใน
บางยุทธศาสตร์มีวิธีการสุ่มตัวอย่างที่ใช้
จำเพาะประกอบด้วย เช่น ยุทธศาสตร์
การศึกษาปรากฏการณ์จะใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบกำหนดกฎเกณฑ์ไว้ล่วงหน้า
ประกอบในขณะที ่แบบการศึกษาเพื่อ
สร้างทฤษฎีจากข้อมูลจะใช้ว ิธ ีการสุ่ม
ตัวอย่างเชิงทฤษฎี หลังจากใช้วิธีการสุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจงในตอนต้น 

12. การเก็บรวบรวม
ข้อมูล  

เน้นที่การใช้แบบสอบถามเป็นหลัก โดย
เก็บข้อมูลให้ครบถ้วนแล้วจึงนำมาจัดการ
และดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล  

มีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลหลายว ิธี 
เช ่น การส ัง เกต การเก ็บรวบรวม
เอกสาร พยานหลักฐานต่างๆ การ
สนทนากลุ่ม เป็นต้น แต่ส่วนใหญ่จะ
เน้นที ่การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยเก็บ
ข้อมูลไปและวิเคราะห์ข้อมูลไปในเวลา
เดียวกันจนกระทั่งข้อมูลอิ่มตัวจึงยุตติ
การเก ็บรวบรวมและการวิเคราะห์
ข้อมูล 

13. เครื่องมือท่ีใช้ใน
การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

ใช้แบบสอบถามเป็นหลัก  ใช้แบบเก็บรวบรวมข้อมูลหลายแบบ
แต่เน้นท่ีแบบสัมภาษณ์เป็นหลัก  

14. การวิเคราะห์
ข้อมูล  

วิเคราะห์ข ้อมูลโดยใช้สถิติแบบต่าง ๆ  
ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์
เนื้อหาโดยท่ัวไปและตามแบบของการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้จำเพาะกับแต่ละ
ยุทธศาสตร์การวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งมี
กระบวนการและข ั ้นตอนในการ
วิเคราะห์ข้อมูลของแต่ละยุทธศาสตร์
การวิจัยเป็นการจำเพาะนอกจากนี้ใน
แต่ละยุทธศาสตร์การวิจัยยังมีวิธีการ
วิเคราะห์ข้อมูลที่แตกต่างกันออกไป
หลายวิธี 
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36 สมาคมรัฐประศาสนศาสตร์แหง่ประเทศไทย 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบกระบวนการดำเนินการวจัิยระหว่างการวิจัยเชิงเชิงปริมาณกับการวิจัยเชิงคุณภาพ  
    (ต่อ) 

ประเด็นเปรียบเทียบ การวิจัยเชิงปริมาณ การวิจัยเชิงคุณภาพ 
15. โปรแกรม
สำเร็จรูปท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล  

มีโปรแกรมสำเร็จรูปท่ีใช้สถิติหลายชนิดให้
เล ือกใช้ตามความเหมาะสมของแต่ละ
โครงการโปรแกรมสำเร็จรูปสามารถทำ
แทนนักวิจัยได้  

มีโปรแกรมสำเร็จรูปช่วยในการวิจัย
หลายรูปแบบให้เลือกใช้แต่โปรแกรม
สำเร็จรูปไม่สามารถทำแทนนักวิจัยได้
เพียงแต่ช่วยให้การวิเคราะห์มีความ
รวดเร็วและถูกต้องแม่นยำมากขึ้น 

16. การนำเสนอ
ข้อมูล  

นำเสนอข้อมูลเป็นตัวเลข สถิติ แบบตาราง 
กราฟ หรือ รูปภาพ 

นำเสนอข้อมูลเป็นข้อความ ตาราง 
หรือ รูปภาพซึ่งส่วนใหญ่ไม่ใช้ตัวเลข
แต่เป็นตัวหนังสือแทน 

17. การนำเสนอ
ผลการวิจัย  

นำเสนอผลการทดสอบหรือยืนยันการ
ทดสอบเป็นหลัก  

นำเสนอผลการวิจัยหลายรูปแบบเน้น
การอธ ิบายขยายความให ้ม ีความ
ช ัดเจนอาจนำเสนอต ัวแปร หรือ
สมมุต ิฐานหร ือกรอบแนวคิดหรือ
แบบจำลองท่ีสร้างขึ้นจากผลการวิจัย 

18. การสร้างความ
น่าเช่ือถือของงานวิจัย 

ใช้สถิติตัวเลขในการวัดค่าความเที่ยงตรง
และความเช่ือมั่น เป็นเกณฑ์ในการตัดสิน 

อาศัยความเห็นของผู้เชี ่ยวชาญเป็น
หลักโดยการใช้ดุลพินิจในการตัดสิน
ถึงความถูกต้องเหมาะสม 

19. การใช้มาตรการ
ทางจริยธรรมในการ
วิจัย  

ปฏิบัติตามกรอบแนวทางจริยธรรมและ
จรรยาบรรณนักวิจัยโดยทั่วไป อย่างไรก็
ตามการสำรวจพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 
เช่น การสำรวจการใช้สารเสพติดในกลุ่ม
เยาวชน จะต้องไม่สามารถระบุตัวตนของ
ผู้ให้ข้อมูลได้  

มีการกำหนดมาตรการทางจริยธรรมท่ี
ใช้ในการดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ
อย่างลึกซึ้งและทั่วถึงเช่น การขอคำ
ย ินยอมจากผ ู ้ ให ้ข ้อม ูลหร ือจาก
ผู ้ปกครองผู ้อน ุบาลหรือผู ้พ ิท ักษ์
แล้วแต่กรณี เป็นต้น 

20. การนำเสนอ
รายงานการวิจัย  

มีการกำหนดจำนวนบทของรายงานการ
วิจัยไว้เป็นการแน่นอนตายตัว  

มีความยืดหยุ่นในการนำเสนอรายงาน
การวิจัยไม่มีการกำหนดจำนวนบท
ของเนื้อหาตายตัวทั้งนี ้ให้ขึ ้นอยู ่กับ
เนื้อหาและวิธีการนำเสนอที่จะทำให้
ผู ้อ ่าน และผู ้ใช้งานวิจัย ได้มีความ
เข้าใจถูกต้องชัดเจน 

 

ท่ีมา: จำเนียร จวงตระกูล (2567) 
 
จากตารางที่ 1 จะเห็นว่าประเด็นความแตกต่างที่สำคัญระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพกับการวิจัยเชิง

ปริมาณนั้นมักจะเป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยและปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยกับผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยผู้ให้ข้อมูล ซึ่งนำไปสู่ประเด็นจริยธรรมการวิจัยที่นักวิจัยจะต้องปฏิบัติต่อผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย
อย่างถูกต้องตามหลักจริยธรรมการวิจัย ดังนั้นในลำดับต่อไปจะได้นำเสนอความหมายของจริยธรรมการวิจัย
เพื่อใช้เป็นฐานในการศึกษาต่อไป 
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2) ความหมายของจริยธรรมการวิจัย โดยอาศัยข้อมูลที่นำเสนอโดย จำเนียร จวงตระกูล [15]; 
จำเนียร จวงตระกูล, ลัดดาวัลย์ สำราญ, พนา ดุลยพัชร์ และ สานนท์ อนันทานนท์ [16] ประกอบกับการ
ทบทวนวรรณกรรม [15; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27] คณะผู้ศึกษาสรุปว่า จริยธรรมการ
วิจัยหมายถึงหลักการและแนวทางในนำเอาหลักการทางจริยธรรมในประเด็นที่เกี่ยวข้องไปกำหนดมาตรการ
ทางจริยธรรมเพื่อใช้ในการดำเนินการตลอดการดำเนินการโครงการวิจัยเพื่อการวิจัย ดำเนินการอย่างถูกต้อง
ตามหลักจริยธรรมอาจจะนำไปสู่คุณภาพของผลการวิจัยและความเช่ือถือได้ของการวิจัยจากผู้มีส่วนได้เสียเสีย
ในงานวิจัยรวมทั้งสังคมในส่วนรวม ดังนั้นจริยธรรมการวิจัยจึงเป็นส่วนประกอบที่เป็นส่วนควบ (integral) 
สำคัญของการวิจัยที่นักวิจัยจะต้องตระหนักและยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติในการดำเนินการวิจัยอย่าง
ถูกต้องครบถ้วนและเคร่งครัดต้ังต่อต้นจนจบโครงการวิจัยท่ีจะนำไปสู่คุณภาพของผลการวิจัยและความเช่ือถือ
ได้ของการวิจัยจากผู้มีส่วนได้เสียเสียในงานวิจัยรวมท้ังสังคมในส่วนรวมเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาในลำดับ
ต่อไปจะได้นำเสนอหลักการจริยธรรมต่อไป 

3) หลักการจริยธรรมการวิจัย จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับจริยธรรมการวิจัยท่ีได้นำเสนอไว้ข้างต้น
นำไปสู่การศึกษาหลักการจริยธรรมการวิจัยโดยการศึกษารายงาน Belmont [28; 29; 30; 31] และงานอื่น ๆ 
[15; 16; 17; 18; 19] คณะผู้ศึกษาสรุปว่ามีหลักการจริยธรรมที่สำคัญสามประการ ดังแสดงในตารางที่ 2 
ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 2 หลักการจริยธรรมการวิจัย 

หลักการจริยธรรม 
การวิจัย 

คำอธิบาย 

ความเคารพต่อบุคคล  
(respect for person) 

การให้ความเคารพต่อบุคคล มีส่วนประกอบทางด้านจริยธรรมอย่างน้อยสอง
ประการคือ ประการแรก ปัจเจกบุคคลควรได้รับการปฏิบัติต่อในฐานะที่เป็น
บุคคลที ่มีความเป็นอิสระพึ ่งพาตนเองได้ (autonomous agents) และ
ประการท่ีสองคือบุคคลผู้มีความเป็นอิสระและสามารถพึ่งพาตนเองได้น้อยลง 
(diminished autonomy) มีสิทธิ์ได้รับการปกป้องคุ้มครอง ดังนั้นหลักการ
จริยธรรมว่าด้วยการให้ความเคารพต่อบุคคลจึงแบ่งข้อกำหนดทางคุณธรรม
ออกเป็นสองส่วนคือ ข้อกำหนดด้านการรับรู้ความเป็นอิสระพึ่งพาตนเองได้ 
ของบุคคล และข้อกำหนดด้านการที่จะต้องปกป้องคุ้มครองบุคคลผู้มีความ
เป็นอิสระและสามารถพึ่งพาตนเองได้น้อยลง หลักการให้ความเคารพต่อ
บุคคลจึงมีประเด็นจริยธรรมที่สำคัญ คือ การประปกป้องคุ้มครองความเป็น
ส่วนตัวของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย (privacy) และการปกป้องคุ้มครองข้อมูล
ของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับทั้งข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลการ
วิจัยท่ีได้ให้แก่นักวิจัย (confidentiality) รวมทั้งการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยด้วยการปกปิดตัวตนของบุคคลหรือผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
(anonymity) เพื่อเป็นการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยจากความ
เส่ียงต่อภยันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการวิจัย 
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ตารางที่ 2 หลักการจริยธรรมการวิจัย (ต่อ) 
หลักการจริยธรรม 

การวิจัย 
คำอธิบาย 

ความมีคุณประโยชน์ 
(beneficence) 

ในหลักการทางจริยธรรมนั้นบุคคลจะต้องได้รับการปฏิบัติต่ออย่างมีจริยธรรม
ไม่เพียงแต่การเคารพต่อการตัดสินใจของบุคคลและปกป้องคุ้มครองบุคคล
จากภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการวิจัยเท่านั้น หากแต่ยัง
ต้องใช้ความพยายามให้ได้มาซึ่งความเป็นอยู่ที่ดี (well-being) ของบุคคลอีก
ด้วย การปฏิบัต ิด ังกล่าวอยู ่ภายใต้หลักการจร ิยธรรมว่าด้วยความมี
คุณประโยชน์ คำว่าคุณประโยชน์ (beneficence) นั ้น เป็นที ่เข้าใจว่ามี
ความหมายครอบคลุมถึงการกระทำที่แสดงออกให้เห็นถึงความกรุณาปราณี 
หรือการกุศลท่ีมีความหมายไปไกลกว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างเคร่งครัด 
ซึ่งในรายงาน Belmont มีความหมาย ในลักษณะที่แข็งแกร่งกว่าการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีอย่างเคร่งครัด ทั้งนี ้ได้มีการกำหนดกฎกติกาโดยทั่วไปสอง
ประการเพื่อสนับสนุนการแสดงออกอย่างชัดแจ้งตามหลักการนี้คือ (1) การไม่
ก่อให้เกิดภยันตรายใด ๆ (do not harm) และ (2) การก่อให้เกิดคุณประโยชน์
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และลดภยันตรายลงไปให้มากท่ีสุด 

ความมีคุณประโยชน์ 
(beneficence) 

(maximize possible benefits and minimize possible harms) ประเด็น
ที่สำคัญที่จะต้องพิจารณาในหลักการนี้คือความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ไม่
สมควรจะแลกมาได้ด้วยภยันตรายต่าง ๆ ที่ได้เกิดแก่บุคคลและผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัย 

ความยุติธรรม  
(justice) 

หลักการว่าด้วยความยุติธรรมนี้มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาท่ีสำคัญคือใครควร
จะเป็นผู้ได้ประโยชน์จากการวิจัยนี้ คำถามนี้เป็นคำถามสำคัญในหลักการว่า
ด้วยความยุติธรรมคือ ความเป็นธรรม (fairness) การกระจายผลประโยชน์
หรือผลที ่จะได้ร ับจากการวิจัย (“ fairness in distribution" or "what is 
deserved“) ตามหลักการนี้ความไม่เป็นธรรมจะเกิดขึ้นเมื่อ ผู้ท่ีสมควรได้รับ
ผลประโยชน์บางประการถูกปฏิเสธไม่ให้ได้รับสิ่งที ่สมควรได้รับตามสิทธิ์
เหล่านั้นโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร หรือเมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งต้อง
รับภาระหนักเกินกว่าที่จำเป็น แนวทางการพิจารณาความยุติธรรมตาม
หลักการนี้ประกอบด้วย (1) การแบ่งปันให้แต่ละบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน (to 
each person an equal share) (2) ให้แต่ละบุคคลตามความจำเป็นของแต่
ละบุคคล (to each person according to individual need) (3) ให้แต่ละ
บุคคลตามความพยายามหรือการกระทำของแต่ละบุคคล (to each person 
according to individual effort) (4) ให้แต่ละบุคคลตามส่วนของส่วนช่วยท่ี
ได้มีให้แก่สังคม (to each person according to societal contribution) 
และ (5) ให้แต่ละบุคคลตามส่วนของคุณงามความดีของแต่ละบุคคล  
(to each person according to merit) 

ที่มา: ปรับจาก จำเนียร จวงตระกูล, ลัดดาวัลย์ สำราญ, พนา ดุลยพัชร์ และ สานนท์ อนันทานนท์, (2567); 
Department of Health, Education, and Welfare, (1979); Nagai, Nakazawa, Akabayashi, (2022) 
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จากตารางที่ 2 จะเห็นว่าหลักการจริยธรรมการวิจัยตามรายงาน Belmont ประกอบกับคำอธิบาย 
ในวรรณกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมีหลักการจริยธรรมการวิจัยสามประการ คือ การให้ความเคารพต่อบุคคล 
ความมีคุณประโยชน์ และความยุติธรรมในการดำเนินการโครงการวิจัย ซึ่งนักวิจัยจะต้องตระหนักและยึดถือ
เป็นแนวทางปฏิบัติอย่างถูกต้องและครบถ้วนในการดำเนินการวิจัยตั้งแต่ต้นจนจบสิ้นโครงการวิจัย หลักการ
จริยธรรมการวิจัยแต่ละข้อมีประเด็นจริยธรรมและมาตรการทางจริยธรรมในรายละเอียดจำเพาะที่นักวิจัย
จะต้องตระหนักและยึดถือปฏิบัติในการดำเนินการวิจัยแตกต่างกันออกไป ซึ่งในบทความนี้จะได้นำเสนอ
ประเด็นจริยธรรมและมาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยด้วยการปกปิด
ข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหหลักการจริยธรรมว่าด้วยการให้ความ
เคารพต่อบุคคล เพื่อเป็นฐานในการศึกษาต่อไปจะได้นำเสนอประเด็นจริยธรรมและมาตรการทางจริยธรรมว่า
ด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยด้วยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ
ในลำดับต่อไป 
 4) ประเด็นจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้ารวมโครงการวิจัยโดยการปกปิดข้อมูล
ของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (confidentiality) จากการทบทวนวรรณกรรม [15; 16; 17; 18; 
19; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39] คณะผู้ศึกษาเห็นว่า ในการทำความเข้าใจในแนวคิดของประเด็น
จริยธรรม ประเด็นนี้จำเป็นต้องทำความเข้าใจกับแนวคิดที่มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงต่อเนื่องกันอีกสอง
ประการคือ แนวคิดว่าด้วยความเป็นส่วนตัวของบุคคล (privacy) กับแนวคิดว่าด้วยการปกปิดตัวตนของบุคคล 
(anonymity) ท้ังนี้ ความเป็นส่วนตัวของบุคคล (privacy) หมายถึง การให้ความเคารพในสิทธิ์หรืออำนาจของ
บุคคลหรือผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนจากการรุกล้ำ การเข้าถึงหรือการ
เปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นโดยมิชอบ ข้อมูลส่วนบุคคลรวมถึงข้อมูลเกี ่ยวกับชีวิต ร่างกาย จิตใจ เกียรติยศ  
และช่ือเสียงรวมตลอดถึงทรัพย์สินและอื่น ๆ ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ความเป็นส่วนตัวของบุคคลจึงเป็นสิทธิ์
อันชอบธรรมที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและหลักการจริยธรรม นอกจากนี้ยังถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน
ซึ่งเป็นสิทธิมนุษย์ชนอีกด้วย ส่วนการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (confidentiality) นั้นเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบหรือพันธกรณีของนักวิจัย 
ที่จะต้องให้ความเคารพต่อบุคคลหรือผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยการปกป้องคุ้มครองข้อมูลของผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยโดยการปกปิดไว้เป็นความลับท่ีจะไม่เปิดเผยต่อบุคคลอื่นใดหรือต่อสาธารณะ ไม่ว่าจะด้วยวิธีการ
ใดก็ตาม ส่วนแนวคิดว่าด้วยการปกปิดตัวตนของบุคคลหรือผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย (anonymity) นั้นหมายถึง
การให้ความเคารพต่อบุคคลหรือผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยใช้วิธีการท่ีกระทำโดยชอบและเป็นท่ียอมรับในการ
ปกป้องคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและความลับของข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 

ดังนั้น การปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็น
ความลับ (confidentiality) จึงหมายถึงการที ่น ักวิจัยปกป้องคุ ้มครองตัวตนและข้อมูลของผู ้เข้าร ่วม
โครงการวิจัยจากการเข้าถึงหรือการเปิดเผยโดยมิชอบ ท้ังนี้จะต้องกระทำควบคู่ไปกับการปกปิด (anonymity) 
ตัวตนของผู ้ เข้าร่วมโครงการวิจ ัย ซ ึ ่งหมายถึงการที ่น ักวิจ ัยทำการถอดถอนข้อมูลใด ๆ ที ่จะนำไป  
สู่ความสามารถท่ีจะระบุตัวตนของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้ออกจากข้อมูลและรายงาน เช่น ช่ือ สถานท่ี หรือ 
คุณลักณะต่าง ๆ ที่สามารถนำไปสู่การระบุตัวตนของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้ ซึ่งมีมาตรการทางจริยธรรม  
ท่ีนำมาใช้ในการดำเนินการหลายประการดังจะได้นำเสนอในลำดับต่อไป 
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4) มาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของ
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (ethical Protocols) จากการทบทวนวรรณกรรม [15; 16; 17; 18; 19; 
32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39] คณะผู้ศึกษาสรุปว่ามาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครอง
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ มีแนวทางการดำเนินการดัง
แสดงในตารางท่ี 3 ดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 3 มาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของ

ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ 
มาตรการทาง

จริยธรรมการวิจัย 
คำอธิบาย 

1. การขอคำยินยอม
จากผู้ร่วมโครงการวิจัย 
(informed consent) 

ประเด็นสำคัญในส่วนนี้คือการให้คำยินยอมในการเข้าร่วมโครงการวิจัยต้องเป็น
การให้คำยินยอมจากการท่ีผู้เข้าร่วมโครงการได้รับการแจ้งข้อมูลอย่างครบถ้วนทุก
ด้าน นับตั้งแต่วัตถุประสงค์ของการวิจัย กระบวนการและขั้นตอนการดำเนนิการ
วิจัยตั้งแต่ต้นจนจบ การได้รับข้อมูลการนำข้อมูลไปใช้ การบริหารจัดการข้อมูล 
สิทธิของผู้ร่วมโครงการวิจัยและอำนาจของผู้ร่วมโครงการวิจัยในการควบคุมข้อมูล
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลส่วนบุคคล ตลอดจนความเสี่ยงต่อภยันตรายต่าง ๆ  
อันอาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการวิจัย การชดใช้ค่าเสียหายหรือการให้
ค่าตอบแทน รวมทั้งสิทธิ์และอำนาจในการท่ีจะถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้ 
ซึ่งขึ้นอยู่กับการตัดสินใจอันเป็นการใช้อำนาจการตัดสินใจอย่างเด็ดขาด ไม่มีผู้ใด
สามารถขัดขวางได้ เมื ่อได้ร ับข้อมูลอย่างครบถ้วนจากนักวิจ ัยแล้วผู ้ร ่วม
โครงการวิจัยจึงตัดสินใจเข้าร่วมโครงการวิจัย โดยไม่มีการบังคับขู่เข็ญหรือใช้
อิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย และแม้ว่าจะได้รับคำยินยอม
เข้าร่วมโครงการวิจัยแล้วก็มีได้หมายความว่านักวิจัยจะสามารถใช้ข้อมูลต่าง  ๆ 
โดยไม่มีขอบเขต นักวิจัยจำเป็นจะต้องกำหนดและปฏิบัติตามมาตรการทาง
จริยธรรมต่าง ๆ อย่างเคร่งครัดควบคู่ไปด้วย เช่น การปกปิดความเป็นตัวตนของผู้
ร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ และการกำหนดขอบเขตของโครงการว ิจัย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเก็บข้อมูลท่ีเพียงพอตามความจำเป็น เป็นต้น 
 

2. การเก็บรวบรวม
ข้อมูลให้เพียงพอตามท่ี
จำเป็น (minimize 
data collection) 

แม้ว่าข้อมูลจะเป็นส่วนท่ีสำคัญอย่างยิ่งต่อการวิจัยเพราะถ้าไม่มีข้อมูลก็ไม่สามารถ
นำเสนอผลการวิจัยได้ แต่การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยเชิงคุณภาพนั้นควรมี
ขอบเขตท่ีจำกัดท่ีเพียงพอท่ีจะได้คำตอบของคำถามและวัตถุประสงค์ของการวิจัย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ในการวิจัยเชิง
คุณภาพนั ้นต้องทำทั ้งสองอย่างควบคู่ก ันไปในเวลาเดียวกันจนข้อมูลอิ่มตัว  
และเมื่อข้อมูลอิ่มตัวจากการวิเคราะห์เนื้อหาแล้วจึงยุติการเก็บรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังนั้นนักวิจัยจึงไม่ควรเก็บรวบรวมข้อมูลเกินกว่าท่ีจำเป็นต่อการ
ตอบคำถามและวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
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ตารางที่ 3 มาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของ
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (ต่อ) 

มาตรการทาง
จริยธรรมการวิจัย 

คำอธิบาย 

3. การปกปิดตัวตนของ
ผู้ร่วมโครงการวิจัย 
(anonymization) 

จากข้อมูลที่ได้รับจากผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยผ่านวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลซึ่งส่วน
ใหญ่แล้วจะเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งข้อมูลเหล่านั้นจะมีท้ังข้อมูลท่ีเป็นเชิงบวก
และเชิงลบต่อบุคคลหรือองค์การที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย เช่น การวิพากษ์วิจารณ์
การบริหารหรือการดำเนินงานหน่วยงานท่ีผู้ร่วมโครงการวิจัยสังกัดซึ่งเป็นสถานท่ี
ดำเนินการวิจัยอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงหรืออันตรายต่อผู้ให้ข้อมูลได้ไม่ว่าจะเป็น
อันตรายต่อร่างกาย จิตใจ ชีวิตและทรัพย์สิน ดังนั้นการปกปิดความเป็นตัวตนของ
ผู้ร่วมโครงการวิจัยผู้ให้ข้อมูลจึงเป็นส่ิงสำคัญอย่างยิ่งท่ีไม่สามารถละเมิดได้นักวิจัย
จะต้องมีมาตรการที่จะดำเนินการเพื่อไม่ให้ผู้อ่านงานวิจัยสามารถระบุหรือสอบ
ทานกลับไปจนสามารถระบุได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ข้อมูลส่วนนั้น ๆ ได้ เพื่อปกป้อง
คุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลจากความเส่ียงต่อภยันตรายต่าง ๆ 
ที่อาจเกิดขึ้นได้จากการให้ข้อมูล ดังนั้นการนำเสนอข้อมูลใด ๆ  ที่อาจนำไปสู่การ
ระบุตัวตนของผู้ให้ข้อมูลได้จึงเป็นสิ่งที ่ไม่สามารถกระทำได้ เช่น การระบุช่ือ 
ตำแหน่งงาน สถานที่ทำงาน นำเสนอภาพถ่ายของผู้ร่วมโครงการวิจัยหรือการ
นำเสนอภาพถ่ายของนักวิจัยท่ีทำการสัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย หรือข้อมูล
อื่น ๆ จึงไม่อาจกระทำได้และถือว่าเป็นการละเมิดจริยธรรมการวิจัยอย่างร้ายแรง 
เนื่องจากเมื่อเกิดส่ิงใดขึ้นกับผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยผู้ใหข้้อมูลแล้วผลย่อมกลับมาสู่
นักวิจัยและโครงการวิจัยอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ 

ที่มา: จำเนียร จวงตระกูล, ลัดดาวัลย์ สำราญ, พนา ดุลยพัชร์ และ สานนท์ อนันทานนท์, (2567); Hecker & 
Kalpokas, (2024) 

 จากตารางที่ 3 มาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดย
ปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับที่นักวิจัยสามารถนำมาใช้ดำเนินการได้ประกอบด้วย 
การขอคำยินยอมจากผู้ร่วมโครงการวิจัย ( informed consent) การเก็บรวบรวมข้อมูลให้เพียงพอตามท่ี
จำเป็น (minimize data collection) และการปกปิดตัวตนของผู้ร่วมโครงการวิจัย (anonymization) วิธีการ
ที่มักจะมีประเด็นทางจริยธรรมโดยทั่วไปคือประเด็นการปกปิดตัวตนของผู้ร่วมโครงการวิจัยซึ่งมีวิธีการ
ดำเนินการหลายประการซึ่งจะได้นำเสนอในลำดับต่อไป 

5) วิธ ีดำเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องความเป็นส่วนตัวของผู ้ร ่วม
โครงการวิจัย จากการทบทวนวรรณกรรม [15; 16; 17; 18; 19; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 
42] คณะผู้ศึกษาสรุปวิธีการที่ใช้ในการดำเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครอง
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ มีแนวทางการดำเนินการดัง
แสดงในตารางท่ี 4 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4 วิธีการดำเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดย
ปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ 

วิธีการมาตรการ 
ทางจริยธรรม 

คำอธิบาย 

1. การดำเนินการกับ
ข้อมูลและการเก็บรักษา
ข้อมูลในคลังข้อมูล (data 
handling and storage) 

วิธีการดำเนินการกับข้อมูล การใช้ข้อมูล การเผยแพร่ข้อมูล หรือ การเก็บ
รักษาข้อมูลเป็นส่วนสำคัญอย่างยิ่งท่ีนักวิจัยจะต้องใช้และเก็บรักษาข้อมูลไว้
เป็นความลับ ในกรณีท่ีเป็นข้อมูลเอกสารควรล็อคกุญแจและนักวิจัยเก็บ
กุญแจไว้โดยกำหนดผู้มีอำนาจในการดำเนินการและการใช้ข้อมูลเท่านั้นที่มี
สิทธิ์เข้าถึงข้อมูล ในกรณีท่ีเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ต้องเก็บไว้อย่างเป็นระบบ
และมีรหัสการเข้าถึงข้อมูลซึ่งเก็บรักษาไว้โดยนักวิจัยและสามารถเข้าถึงข้อมูล
ได้เฉพาะผู้มีสิทธิ์และอำนาจเข้าถึงข้อมูลได้ตามท่ีกำหนดไว้เท่านั้น 
 

2. การขอคำยินยอมจาก
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
(informed consent) 

เป็นวิธีการท่ีสำคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นซึ่งอยู่บน
พื้นฐานของการท่ีผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้รับแจ้งข้อมูลข่าวสารอย่างครบถ้วน
รอบด้านอย่างสมบูรณ์ในทุกประเด็นทุกประการรวมทั้งการปกป้องคุ้มครอง
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็น
ความลับ 
 

3. การทำสัญญาการ
ปกปิดผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยไว้เป็น
ความลับ 
(confidentiality 
agreements) 

เป็นวิธีการท่ีสำคัญอย่างหนึ่งท่ีนักวิจัยสามารถนำไปใช้เพื่อให้สัญญาเพื่อสร้าง
ความมั่นใจให้แก่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยในการที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครอง
โดยปกปิดข้อมูลของผู ้ เข ้าร่วมโครงการวิจ ัยไว ้เป ็นความลับ  และเป็น
หลักประกันท่ีจะให้ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยมีความมั่นใจและเช่ือถือไว้วางใจใน
ตัวน ักว ิจ ัยและโครงการวิจ ัยว ่าม ีความปลอดภัยซึ ่งจะทำให้ผู้ เข ้าร่วม
โครงการวิจัยเปิดเผยและให้ข้อมูลแก่นักวิจัยได้อย่างเต็มที่ตามคำถามและ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

4. การปกปิดตัวตนของ
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
(participant 
anonymity) 

เป็นอีกวิธีการหนึ่งในการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิด
ข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับซึ่งนักวิจัยจะไม่เปิดเผยหรือ
นำเสนอข้อมูลใด ๆ ท่ีเป็นข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยหรือการ
นำเสนอหน่วยงานหรือรูปภาพหรือข้อมูลใด ๆ ที่อาจทำให้ระบุตัวผู้ให้ข้อมูล
ได้ นักวิจัยอาจใช้นามสมมุติ (pseudonyms) หรือรหัส (codes) ซึ่งอาจเป็น
ตัวเลขหรือตัวอักษรหรืออย่างอื ่นแทนชื่อผู ้เข้าร่วมโครงการวิจัยในการ
นำเสนอข้อมูลและรายงานการวิจัยเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงปัญหาการระบุตัว
ผู้ให้ข้อมูลได้อันอาจเป็นความเส่ียงภัยและอันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นกับผู้เข้าร่วม
โครงการวิจัยได้ 
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ตารางที่ 4 วิธีการดำเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดย
ปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ(ต่อ) 

วิธีการมาตรการ 
ทางจริยธรรม 

คำอธิบาย 

5. การตรวจสอบโครงการ
โดยคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัย 
(ethical review) 

เป็นวิธีการหนึ่งที่จะช่วยให้เกิดการปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้
โดยปกปิดข ้อม ูลของผ ู ้ เข ้าร ่วมโครงการว ิจ ัยไว ้ เป ็นความลับ  ท้ังนี้
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยประจำสถาบัน (institutional review 
board: IRB) จะเป็นผู้ตรวจสอบโครงการโดยเฉพาะอย่างยิ่ง  วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูล การจัดการข้อมูล การใช้ข้อมูล การเก็บรักษาข้อมูล รวมตลอด
ถึงการดำเนินการต่างๆ ซึ่งจะทำให้เป็นท่ีแน่ใจได้ว่าจะไม่มีการเปิดเผยตัวตน
ของผู้เข้าร่วมโครงการิวิจัยผู้ให้ข้อมูล หรือดำเนินการใด ๆ ที่จะทำให้ผู้อ่าน
สามารถระบุตัวผู้ให้ข้อมูลในโครงการวิจัยได้ว่าผู้ใดเป็นผู้ให้ข้อมูลเหล่านั้นอัน
จะเป็นการปกป้องคุ้มครองความเสี่ยงภัยและอันตรายต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น
จากการเข้าร่วมโครงการวิจัยได้ 

ที ่มา: จำเนียร จวงตระกูล, ลัดดาวัลย์ สำราญ, พนา ดุลยพัชร์ และ สานนท์ อนันทานนท์, (2567); 
Dougherty, (2021); Heaton, (2022); Hecker & Kalpokas, (2024) 
 

จากตารางที่ 4 จะเห็นว่าวิธีการดำเนินการตามมาตรการทางจริยธรรมว่าด้วยการปกป้องคุ้มครอง
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยโดยปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับมีหลายวิธีการ แต่วิธีการ  
ที ่มักจะเป็นปัญหาในการดำเนินการโดยทั่วไปคือประเด็นการปกปิดตัวตนของผู ้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
(Participant anonymity) ซึ่งในส่วนนี้ได้นำเสนอวิธีการไว้สองวิธีการคือ นามสมมุติ (pseudonyms) หรือ
รหัส (codes) ซึ่งนักวิจัยสามารถนำไปใช้ในการดำเนินโครงการวิจัยเชิงคุณภาพของตนต่อไปได้ 

 
สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้สรุปได้ว่าจริยธรรมการวิจัย คือ ส่วนประกอบสำคัญของการวิจัยที่นักวิจัยจะต้อง
ตระหนักและยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติในการดำเนินการวิจัยอย่างถูกต้อง ครบถ้วน และเคร่งครัด ต้ังแต่
ต้นจนจบโครงการวิจัยท่ีจะนำไปสู่คุณภาพของผลการวิจัยและความเช่ือถือได้ของการวิจัยจากผู้มีส่วนได้เสียใน
งานวิจัย รวมทั้งสังคมในส่วนรวม จริยธรรมการวิจัยมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการวิจัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ
วิจัยเชิงคุณภาพ ท้ังนี้หลักการจริยธรรมท่ีสำคัญมีสามประการ ได้แก่ ประการ คือ การให้ความเคารพต่อบุคคล 
ความมีคุณประโยชน์ และความยุติธรรมในการดำเนินการโครงการวิจัย ซึ่งนักวิจัยจะต้องตระหนักและยึดถือ
เป็นแนวทางปฏิบัติ ในบทความนี้เน้นท่ีหลักการจริยธรรมว่าด้วยความเคารพต่อบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งเน้น
การปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ 

ประเด็นจริยธรรมรวมทั้งมาตรการจริยธรรมตลอดจนวิธีการดำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตาม
ข้อกำหนดของจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมการวิจัยไว้เป็นความลับ  ยังมีปัญหา
ในทางปฏิบัติอยู่ในชุมชนวิจัยไทย ท้ังนี้จะเห็นได้จากการนำเสนอข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไม่ว่าจะเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้เปิดเผยแก่นักวิจัยจะเห็นหน้าจากการนำเสนอข้อมูลส่วน
บุคคลหรือข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัย ท่ีสามารถทำให้ผู้อ่านหรือผู้ใช้ข้อมูลนั้นสืบเสาะไประบุตัวผู้ให้ข้อมูลได้หรือ
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แม้กระท่ังการนำเสนอภาพถ่ายของนักวิจัยกับผู้ให้ข้อมูลและภาพถ่ายกิจกรรมต่าง ๆ ในการดำเนินการวิจัยใน
การวิจัยเชิงรูปภาพตีพิมพ์ในวาร ทางวิชาการที่อยู่ในฐานการอ้างอิงวารสารไทย (Thai Journal Citation 
Intext: TCI) เป็นต้น จากการศึกษาครั้งนี้ คณะผู้ศึกษาได้นำมาสังเคราะห์เป็นแบบจำลองการใช้มาตรการทาง
จริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (confidentiality) เพื่อ
นักวิจัยโดยเฉพาะนักวิจัยใหม่หรือนักวิจัยที่ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การวิจัยจากเดิมปาเป็นนักวิจัยเชิง
คุณภาพสามารถนำไปพิจารณาประยุกต์ใช้ในการดำเนินโครงการวิจัยของตนได้ในโดกาส ต่อไป 

 
ความรู้ใหม่ท่ีได้จากการศึกษา 

จากผลการศึกษาครั้งนี ้คณะผู้ศึกษาได้นำมาสังเคราะห์เป็นแบบจำลองแนวทางการปฏิบัต ิตาม
หลักการจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการให้ความเคารพต่อบุคคล (respect for person) และ การปกปิด
ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (confidentiality) เพื่อปกป้องคุ้มครองผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยจากความ
เสี่ยงภัย (risks) และอันตราย (harms) อันอาจเกิดขึ้นจากการที่ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยได้ให้ข้อมูลแกน่ักวิจัย 
ดังแสดงในภาพท่ี 1 ดังต่อไปนี้ 
 

 
 

ภาพที่ 1 แบบจำลองการใช้มาตรการทางจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย
ไว้เป็นความลับ (confidentiality) 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา (2567) 
 

ข้อเสนอแนะจากการศึกษาครั้งนี้ 

1) ข้อเสนอแนะจากการศึกษา นักวิจัยเชิงคุณภาพโดยเฉพาะนักวิจัยใหม่หรือนักวิจัยที่ปรับเปลี่ยน
กระบวนทัศน์มาทำการวิจัยเชิงคุณภาพควรนำแบบจำลองการใช้มาตรการทางจริยธรรมการวิจัยว่าด้วยการ
ปกปิดข้อมูลของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไว้เป็นความลับ (confidentiality) ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ไปใช้เป็น
แนวทางในการดำเนินการวิจัยเพื่อให้เป็นไปตามหลักจริยธรรมการวิจัยและเป็นโครงการวิจัยท่ีเช่ือถือได้เป็นท่ี
ยอมรับของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ใช้งานวิจัยต่อไป  

การวิจัยถือว่าเป็นกิจกรรมหนึ่งในทางวิชาการที่อาจมีการกระทำใด การกระทำหนึ่งที ่ฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวโดยการรู ้เท่าไม่ถึงการของนักวิจัย ผู ้ที ่อยู ่ในกระบวนการวิจัย เช่น 
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยประจำสถาบัน ( institutional review board: IRB) หรือแม้แต่ผู้ให้ทุนวิจัย 
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หรือผู้นำผลงานวิจัยไปอ้างอิง ปัจจุบันยังมีพระราชบัญญัติคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ [43] 
ซึ่งเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันมีการล่วงละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจำนวนมากจนสร้างความเดือดร้อนรำคาญหรือความเสียหายให้แก่เจ้าของข้อมูลส่วน
บุคคล ประกอบกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีทำให้การเก็บรวบรวมใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็น
การล่วงละเมิดดังกล่าว ทำได้โดยง่าย สะดวก และรวดเร็ว ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจโดยรวม สมควร
กำหนดให้มีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นการทั่วไปขึ้ น เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ กลไก  
หรือมาตรการกำกับดูแลเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เป็นหลักการทั่วไป จึงจำเป็นต้อง  
ตราพระราชบัญญัตินี้ จึงสมควรที่จะมีการเผยแพร่ความรู้และความเข้าใจในกฎหมายดังกล่าวแก่ผู้เกี่ยวข้อง
ดังกล่าวข้างต้นด้วย อีกทั้งจะเป็นการก่อให้เกิดความมั่นใจแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายว่าจะไม่เกิดความเสียหาย
ในทางกฎหมายอันสืบเนื่องมาจากกฎหมายฉบับนี้ 

2) ข้อเสนอแนะเพื่อการศึกษาในโอกาสต่อไป ควรมีการศึกษาในประเด็นจริยธรรมการวิจัยอื่น ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลให้มีประสิทธิภาพและเพื่อให้มีมาตรการเยียวยา
เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจากการถูกละเมิดสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลที่มีประสิทธิภาพอันสืบเนื่องจากการวจัิย   
ซึ่งไม่ได้อยู่ในขอบเขตของการศึกษาครั้งนี้โดยให้ศึกษาในละเอียดลึกซึ้งและตีพิมพ์เผยแพร่ให้กว้างขวางมาก
ยิ่งขึ้นต่อไป 
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