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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้า

อากาศ และ 2) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนเรียนและ

หลังเรียนของนักเรียนโดยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 โรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง อำเภอวังสามหมอ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี จำนวน 24 คน ใช้แบบแผนการวิจัยกลุ่มเดียว ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย -สังเกต–อธิบาย เรื่อง กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ จำนวน 4 แผน 2) แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้า

อากาศ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ความถี่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานโดยการทดสอบ 

t-test for Dependent Samples และ Chi-Square แบบ McNemar ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนมีความ

เข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศหลังเรียน ( =26.08 คิดเป็นร้อยละ 72.45) สูงกว่าก่อนเรียน 

( =10.71 คิดเป็นร้อยละ 29.75) อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ 0.01, และ 2) นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจ

มโนมติหลังเรียนจากไม่สอดคล้องกับแนวคิดวิทยาศาสตร์เป็นสอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์มากกว่าจาก

สอดคล้องกับแนวคิดวิทยาศาสตร์เป็นไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ 
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ABSTRACT 

 This research aimed to: (1) study and compare conceptual understanding of the weather 

change, and (2) study of changes in students’ conceptual understanding of the weather change 

before and after through the Predict–Observe–Explain (POE) learning approach. The sample 

group consisted of 24 Grade 7 students from a large secondary school under the Udon Thani 

Secondary Educational Service Area Office, during the second semester of the 2024 academic 

year. The research conducted a one-group pretest-posttest design. The research instruments 

included: (1) four lesson plans based on the POE learning approach focusing on the weather 

change, and (2) conceptual understanding of the weather change test. Data were analyzed by 

frequency, mean, percentage, standard deviation, t-test for Dependent Samples, and 

McNemar’s Chi-square test. The findings revealed that 1) Students' conceptual understanding 

after learning ( =26.08 or 72.45%) was significantly higher than before ( =10.71 or 29.75%) at 

the 0.01 level, and 2) Students showed a greater change in their conceptual understanding after 

learning from non-scientific conceptions to scientifically consistent conceptions, rather than 

from scientifically consistent conceptions to non-scientific conceptions. 
 

Keyword: Predict-Observe-Explain (POE), Science conceptual understanding, The weather 

change 

 

บทนำ  
   การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษามีเป้าหมายสำคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้สามารถสร้างองค์

ความรู้ด้วยตนเอง เข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์อย่างถูกต้อง และนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันได้ 

อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาที่ผ่านมา พบว่านักเรียนจำนวนมากยังคงมี  ความเข้าใจมโนมติที่คลาดเคลื่อน 

(Misconceptions) โดยเฉพาะในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับ กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ เช่น การก่อตัวของ

เมฆ การเกิดฝน การเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิ และปรากฏการณ์ทางบรรยากาศอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นเรื่องที่ซับซ้อนและ

มองไม่เห็นกระบวนการโดยตรง ทำให้นักเรียนมักใช้ความรู้สึกหรือประสบการณ์ส่วนตัวในการอธิบาย มากกว่าการ
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อ้างอิงหลักการทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้เกิดความเข้าใจที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ (Driver et al., 

1994) การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไม่ได้เกิดขึ้นจากการรับข้อมูลใหม่เท่านั้น  แต่ยังขึ้นอยู่กับ ความเข้าใจ

เดิม (Prior Knowledge) ที่ผู้เรียนมีอยู่ก่อนด้วย ความเข้าใจเดิมเหล่านี้บางครั้งสอดคล้องกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ 

แต่ในหลายกรณีกลับเป็น  ความเข้าใจมโนมติที่คลาดเคลื่อน  (Misconceptions) ซึ่ งเกิดจากการตีความ

ประสบการณ์ชีวิตประจำวันผิดพลาด การเรียนรู้ที่ไม่เป็นระบบ หรือการอธิบายที่ไม่สมบูรณ์ของครูและสื่อการสอน 

(Driver et al., 1994) หากนักเรียนยังคงใช้ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องในการอธิบายหรือแก้ปัญหา จะทำให้ไม่สามารถ

ประยุกต์ใช้ความรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งผลต่อการเรียนรู้ขั้นสูง เช่น การคิดเชิงวิทยาศาสตร์หรือการทำ

วิจัยย่อย (Treagust, 1988) การสำรวจและทำความเข้าใจ Misconceptions ของนักเรียนเป็นสิ่งสำคัญสำหรับครู 

เนื่องจากช่วยให้ครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ เหมาะสม เช่น การใช้แบบเรียนรู้เชิงสร้างสรรค์  

(Constructivist Approaches) หรือวิธีการทำนาย–สังเกต–อธิบาย (POE) เพ่ือช่วยให้นักเรียนเกิดการปรับเปลี่ยน

ความเข้าใจไปสู่แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง (Kearney & Treagust, 2001) ดังนั้นความเข้าใจมโนมติที่

คลาดเคลื่อนจึงไม่ควรถูกมองว่าเป็นเพียงข้อผิดพลาด แต่ควรถือว่าเป็น จุดเริ่มต้นที่สำคัญในการสร้างการเรียนรู้  

เพราะการแก้ไขความเข้าใจผิดเป็นกระบวนการที่ทำให้นักเรียนสร้างความเข้าใจวิทยาศาสตร์อย่างลึกซ้ึงและยั่งยืน 

 การเรียนวิทยาศาสตร์ไม่ใช่เพียงการรับข้อมูลใหม่จากครูหรือหนังสือเรียนเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับ

ความเข้าใจเดิมของนักเรียนที่มีอยู่ก่อน ความเข้าใจเดิมเหล่านี้บางครั้งสอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ แต่ใน

หลายกรณีกลับเป็นความเข้าใจมโนมติที่คลาดเคลื่อน (Misconceptions) ซึ่งเกิดจากการตีความประสบการณ์ใน

ชีวิตประจำวันผิดพลาด การเรียนรู้ที่ไม่เป็นระบบ หรือการอธิบายที่ไม่สมบูรณ์ของครูและสื่อการสอน ความเข้าใจ

ผิดเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อการเรียนรู้ของนักเรียน ทำให้ข้อมูลใหม่ที่ได้รับมักถูกตีความตามความคิดเดิม ทำให้เกิด

ความเข้าใจผิดซ้ำและยากต่อการแก้ไข (Driver & Oldham, 1986; Posner et al., 1982) เพ่ือแก้ไขปัญหาความ

เข้าใจผิด การจัดการเรียนรู้แบบทำนาย–สังเกต–อธิบาย (Predict–Observe–Explain: POE) จึงเป็นแนวทางที่มี

ความสำคัญและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง วิธีการนี้ประกอบด้วยสามขั้นตอนหลัก ได้แก่ การทำนาย การ

สังเกต และการอธิบาย ซึ่งช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเอง โดยเริ่มจากการแสดงความคิด

และทำนายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ตามความเข้าใจเดิมของตน จากนั้นทำการสังเกตหรือทดลองเพ่ือ

ทดสอบสมมติฐาน และสุดท้ายอธิบายผลลัพธ์โดยอิงกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ ขั้นตอนการทำนายเปิดโอกาสให้

นักเรียนได้ตระหนักถึงความเข้าใจเดิมของตนเอง และเห็นความแตกต่างระหว่างความเชื่อเดิมกับผลการทดลอง

จริง ขณะที่ขั้นการสังเกตช่วยกระตุ้นความขัดแย้งทางปัญญา (Cognitive Conflict) เมื่อผลลัพธ์ไม่ตรงกับการ

ทำนาย นักเรียนจะเกิดแรงจูงใจในการปรับความเข้าใจให้สอดคล้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์ ส่วนขั้นการ

อธิบายช่วยให้นักเรียนเชื่อมโยงผลการสังเกตเข้ากับทฤษฎีและแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ทำให้สามารถสร้างความ
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เข้าใจใหม่ที่ถูกต้องและมั่นคง (Treagust, 2007) นอกจากนี้ การเรียนรู้แบบ POE ยังช่วยพัฒนาทักษะการคิด

วิเคราะห์ การอภิปรายเชิงวิทยาศาสตร์ และการใช้ภาษาและสื่อในการอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ทำ

ให้นักเรียนสามารถถ่ายทอดความรู้และเข้าใจแนวคิดเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลการวิจัยหลายชิ้นชี้

ชัดว่าการจัดการเรียนรู้แบบ POE สามารถลดความเข้าใจผิดและเพ่ิมความเข้าใจที่สอดคล้องกับวิทยาศาสตร์ได้

อย่างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในหัวข้อที่นักเรียนมักเข้าใจผิด เช่น กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ การ

ละลายของสาร และแรงเคลื่อนที่ (Kearney & Treagust, 2001; Amalia et al., 2018) ดังนั้น การจัดการเรียนรู้

แบบทำนาย–สังเกต–อธิบายจึงมีความสำคัญต่อการพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ของนักเรียนอย่าง

ชัดเจน ไม่เพียงแต่ช่วยให้เข้าใจเนื้อหาได้ถูกต้อง แต่ยังส่งเสริมทักษะการคิด การอภิปราย และการสร้างองค์

ความรู้ใหม่อย่างเป็นระบบ ซึ่งเป็นพ้ืนฐานสำคัญสำหรับการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้นและการประยุกต์ใช้

ความรู้ในชีวิตประจำวัน งานวิจัยจำนวนมากสนับสนุนว่าการเรียนรู้แบบ POE สามารถช่วยลดความเข้าใจที่

คลาดเคลื่อนและส่งเสริมความเข้าใจมโนมติเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Kearney & Treagust, 2001) 

นอกจากนี้ยังช่วยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การอภิปรายอย่างมีเหตุผล และการเรียนรู้ร่วมกันในชั้นเรียน ซึ่ง

สอดคล้องกับแนวคิดคอนสตรัคติวิสต์ที่เน้นการสร้างองค์ความรู้ผ่านประสบการณ์และการมีส่วนร่วมของผู้เรียน 

 ดังนั้น การนำการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย–สังเกต–อธิบาย (POE) มาใช้ในการจัดการเรียนรู้เรื่อง 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จึงมีความสำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากไม่

เพียงแต่ช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจที่ถูกต้องและลึกซึ้งขึ้นเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติที่ใกล้ตัว แต่ยัง

ช่วยพัฒนาทักษะการคิดเชิงวิทยาศาสตร์และสร้างทัศนคติที่ดีต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ ซึ่งจะเป็นรากฐานสำคัญใน

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในระดับที่สูงข้ึนต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย ก่อนเรียนและหลังเรียน 

 2. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 

1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย ก่อนเรียนและหลังเรียน 
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สมมติฐานการวิจัย 

 1. นักเรียน1ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย มีความเข้าใจ

มโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย หลังเรียนมีการ

เปลี่ยนแปลงความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศจากที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดวิทยาศาสตร์

ไปเป็นสอดคล้องกับแนวคิดวิทยาศาสตร์มากยิ่งข้ึน 
 

ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 ใน

โรงเรียนขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุดรธานี จำนวน 5 ห้องเรียน จำนวน

นักเรียน 181 คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนจำนวน 1 ห้อง จำนวนทั้งหมด 24 คน ที่ได้มา

ด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม 

 2. ตัวแปรที่ศึกษา 

  2.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย  

  2.2 ตัวแปรตาม คือ ความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 

 3. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 

  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยใช้เนื้อหาในรายวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ว30201 ชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 เรื่องกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 

2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้เพ่ิมเติมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ม.1 เล่ม 2 ของสถาบัน

ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหาย่อย ได้แก่ การเกิดเมฆ การเกิดฝน ลมและ

พายุ และปรากฏการณ์ภูมิอากาศ 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 1. แบบแผนการทดลองท่ีใช้ในการวิจัย 

  การวิจัยครั้งนี้ มีรูปแบบการทดลองแบบกลุ่มเดียว ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน (One Group 

Pretest-Posttest Design) (พวงรัตน์ ทวีรัตน์ 2543)  
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กลุ่ม ทดสอบก่อนเรียน ทดลอง ทดสอบหลังเรียน 

E T1 X T2 

  สัญลักษณ์ท่ีใช้ในแบบแผนการวิจัย 

   E  แทน กลุ่มทดลอง (Experimental Group) 

   X แทน การจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 

   T1 แทน ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) 

   T2 แทน  ทดสอบหลังเรียน (Posttest) 

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  2.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย เรื่อง กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1: ผู้วิจัยได้ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย–สังเกต–อธิบาย เรื่อง 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 จำนวน 4 แผน แผนละ 3 ชั่วโมง 

รวมเวลาเรียน 12 ชั่วโมง โดยครอบคลุมเนื้อหาย่อย ได้แก่ การเกิดเมฆฝน การเกิดฝน ลมและพายุ และ

ปรากฏการณ์ภูมิอากาศ แผนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวผ่านการตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาและ

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จำนวน 3 คน ผลการประเมินพบว่าแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 4 แผนมีคุณภาพอยู่

ในระดับเหมาะสมมากท่ีสุด โดยมีค่าเฉลี่ย ดังนี้ การเกิดเมฆฝน (4.84) การเกิดฝน (4.81) ลมและพายุ (4.77) และ

ปรากฏการณ์ภูมิอากาศ (4.81) แสดงให้เห็นว่า กิจกรรมที่ออกแบบมีความเหมาะสมสำหรับการจัดการเรียนรู้ และ

สามารถนำไปใช้พัฒนาความเข้าใจมโนมติของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  2.2 แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ: แบบทดสอบความเข้าใจ

มโนมติเรื่องกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ เป็นแบบ 2 ระดับ ได้แก่ ระดับที่ 1 แบบปรนัย 4 ตัวเลือก 

และระดับที่ 2 การเขียนเหตุผล รวม 12 ข้อ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนตาม Costu, Ayas & Niaz (2012) ผ่านการ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ได้ค่าดัชนี 0.67–1.00 นำมาทดสอบหาค่าความยาก

ง่ายอยู่ระหว่าง 0.50–0.71 ค่าอำนาจจำแนกระหว่าง 0.56–1.00 และท้ังฉบับมีค่าความเชื่อมั่น (Cronbach’s 

Alpha) เท่ากับ 0.838 

 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  การวิจัยครั้งนี้ดำเนินการกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยเริ่มจากการทำแบบทดสอบก่อนเรียนด้วย

แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ จากนั้นผู้วิจัยจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ

ทำนาย–สังเกต–อธิบาย (POE) จำนวน 4 แผน รวมเวลา 12 ชั่วโมง ให้นักเรียนเรียนรู้และปฏิบัติตามกิจกรรมที่
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กำหนดไว้ หลังเรียน นักเรียนทำแบบทดสอบชุดเดิมอีกครั้งเพ่ือนำมาเปรียบเทียบกับคะแนนก่อนเรียน สุดท้ายผู้วิจัย

นำผลการทดสอบก่อนและหลังเรียนมาวิเคราะห์และทดสอบสมมติฐานตามลำดับขั้นตอนที่กำหนด 

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

  การวิจัยนี้มุ่งเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติเรื่องกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบทำนาย–สังเกต–อธิบาย วิเคราะห์จากคะแนนก่อนเรียนและหลัง

เรียนด้วยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และทดสอบ t-test for Dependent Sample นอกจากนี้ยังศึกษา

ความเปลี่ยนแปลงเชิงแนวโน้มของความเข้าใจรายข้อ โดยใช้การแจกแจง Crosstab และทดสอบด้วย Chi-

Square (McNemar Test) อ้างอิงแนวคิดของ Westbrook & Marek (1991) ในการแปลผลว่ามีการเปลี่ยนแปลง

เชิงบวก เชิงลบ หรือไม่มีการเปลี่ยนแปลง 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนเรียนและหลัง

เรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 
  ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้า  โดยให้นักเรียนทำ
แบบทดสอบความเข้ามโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย -
สังเกต-อธิบาย จำนวน 12 ข้อ คะแนนเต็ม 36 คะแนน ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ของ Costu, Ayas & Niaz 
(2012) จากนั้นนำคะแนนไปหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ ทำการเปรียบเทียบความเข้าใจมโน
มติหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนโดยใช้การทดสอบ t-test for Dependent Samples ปรากฏผลการวิเคราะห์ดัง
แสดงในตารางที ่2 
 
ตารางที่ 2  ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนเรียนและหลังเรียน 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 

คะแนนความเข้าใจมโนมติ 
จำนวน
นักเรียน 

คะแนน
เต็ม 

( ) S.D. ร้อยละ t-test 

ก่อนเรียน 24 36 10.71 3.65 29.75 
32.22** 

หลังเรียน 24 36 26.08 4.85 72.45 
**มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนเรียน 

เท่ากับ 5.63 คิดเป็นร้อยละ 11.73 และหลังเรียน เท่ากับ 25.93 คิดเป็นร้อยละ 54.02 เมื่อเปรียบเทียบคะแนน
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เรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 

เฉลี่ยก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจมโน

มติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 2 .ผลการศึกษาความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้า ที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับ

แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการ

จัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 

  การศึกษาความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้ากับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยการ

เปรียบเทียบความสอดคล้องและไม่สอดคล้องของความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าก่อนเรียนและ

หลังเรียนของนักเรียนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย เป็น

รายข้อโดยจำแนกความเข้าใจมโนมติ คือ NU, SM, PU, SU และ NR โดยให้ NR, NU และ SM อยู่ในกลุ่มความ

เข้าใจมโนมติที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์และ PU, SU อยู่ในกลุ่มความเข้าใจมโนมติสอดคล้องกับ

แนวคิดทางวิทยาศาสตร์จากนั้นเปรียบเทียบความถี่ของจำนวนนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนมติสอดคล้องและไม่

สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน และหลังเรียนด้วยการแจกแจงเป็นตาราง Crosstab ทดสอบโดย 

Chi-Square แบบ McNemar Test ดังข้อมูลที่แสดงในตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 ผลการศึกษาความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้า ที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องของความ

เข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่

เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 
 

แบบวัด 

ข้อที่ ก่อนเรียน 

หลังเรียน 

รวม χ2 Sig. มโนมติที่

สอดคล้อง 

มโนมติที่ไม่

สอดคล้อง 

1 มโนมติที่สอดคล้อง 4(16.67) 0(0.00) 4(16.67) 

16.00 0.00** มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 16(66.67) 4(16.67) 20(83.33) 

รวม 20(83.33) 4(16.67) 24(100.00) 

2 มโนมติที่สอดคล้อง 5(20.83) 0(0.00) 5(20.83) 

17.00 0.00** มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 17(70.83) 2(8.33) 19(79.17) 

รวม 22(91.67) 2(8.33) 24(100.00) 

3 มโนมติที่สอดคล้อง 4(20.83) 0(0.00) 5(20.83) 15.00 0.00** 
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แบบวัด 

ข้อที่ ก่อนเรียน 

หลังเรียน 

รวม χ2 Sig. มโนมติที่

สอดคล้อง 

มโนมติที่ไม่

สอดคล้อง 

มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 15(62.50) 4(16.67) 19(79.17) 

รวม 20(83.33) 4(16.67) 24(100.00) 

4 มโนมติที่สอดคล้อง 4(16.67) 0(0.00) 4(16.67) 

14.00 0.00** มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 14(58.33) 6(25.00) 20(83.33) 

รวม 18(75.00) 6(25.00) 24(100.00) 

5 มโนมติที่สอดคล้อง 0(0.00) 0(0.00) 0(0.00) 

15.00 0.00** มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 15(62.50) 9(37.50) 24(100.00) 

รวม 15(62.50) 9(37.50) 24(100.00) 

6 มโนมติที่สอดคล้อง 3(12.50) 0(0.00) 3(12.50) 

17.00 0.00** มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 17(70.83) 4(16.67) 21(87.50) 

รวม 20(83.33) 4(16.67) 24(100.00) 

7 มโนมติที่สอดคล้อง 2(8.33) 0(0.00) 2(8.33) 

16.00 0.00** มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 16(66.67) 6(25.00) 22(91.67) 

รวม 18(75.00) 6(25.00) 24(100.00) 

8 มโนมติที่สอดคล้อง 2(8.33) 0(0.00) 2(8.33) 

18.00 0.00** มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 18(62.50) 4(16.67) 22(91.67) 

รวม 20(83.33) 4(16.67) 24(100.00) 

9 มโนมติที่สอดคล้อง 3(12.50) 0(0.00) 3(12.50) 

14.00 
 

0.00** 
 

มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 14(58.33) 7(29.17) 21(87.50) 

รวม 17(70.83) 7(29.17) 24(100.00) 

10 มโนมติที่สอดคล้อง 4(16.67) 0(0.00) 4(16.67) 

15.00 
 

0.00** 
 

มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 17(70.83) 3(12.50) 20(83.33) 

รวม 21(87.50) 3(12.50) 24(100.00) 

11 มโนมติที่สอดคล้อง 5(20.83) 0(0.00) 5(20.83) 19.00 
 

0.00** 
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เรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 

แบบวัด 

ข้อที่ ก่อนเรียน 

หลังเรียน 

รวม χ2 Sig. มโนมติที่

สอดคล้อง 

มโนมติที่ไม่

สอดคล้อง 

มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 19(79.17) 0(0.00) 19(79.17) 

รวม 24(100.00) 0(0.00) 24(100.00) 

12 มโนมติที่สอดคล้อง 11(45.83) 0(0.00) 11(45.83) 

14.00 
 

0.00** 
 

มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 12(50.00) 1(4.17) 13(54.17) 

รวม 23(95.83) 1(4.17) 24(100.00) 

รวม มโนมติที่สอดคล้อง 47(16.21) 0(0.00) 47(16.21) 

 
 

 
 

มโนมติที่ไม่สอดคล้อง 190(65.51) 53(18.28) 243(83.79) 

รวม 237(81.72) 53(18.28) 290(100.00) 
 

 จากตารางที่ 3  พบว่า นักเรียนมีการเปลี่ยนแปลงระดับความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้า

สอดคล้องกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 เมื่อพิจารณาระดับความเข้าใจมโนมติกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงลมฟ้า ของนักเรียนก่อนเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย -สังเกต–อธิบาย พบว่า นักเรียน

ส่วนมากมีความเข้าใจมโนมติที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 83.79 และมีนักเรียนส่วนน้อย

มีความเข้าใจมโนมติที่สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 16.21 หลังเรียน พบว่า นักเรียนมี

ความเข้าใจมโนมติที่สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 81.72 และมีความเข้าใจมโนมติที่ไม่

สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 18.28 
 

สรุปผลการวิจัย 

 1. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย มีความเข้าใจมโนมติกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.71 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 29.75 และหลังเรียนมี

คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 26.08 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 72.45 จากการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลัง

เรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยสำคัญระดับ 0.01 

 2. นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย มีการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจมโนมติ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ก่อนเรียนนักเรียนส่วนมากมีความเข้าใจมโนมติที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิด

วิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 83.79 และมีนักเรียนส่วนน้อยมีความเข้าใจมโนมติที่สอดคล้องกับแนวคิดทาง
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วิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 16.21 หลังเรียน พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติที่สอดคล้องกับแนวคิดทาง

วิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 81.72 และมีความเข้าใจมโนมติที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ คิดเป็นร้อย

ละ 18.28 

 

อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยพบว่า ก่อนการเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่ยังไม่มีความเข้าใจมโนมติที่ถูกต้องเกี่ยวกับกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ โดยมีการตอบคำถามผิดและมีความเข้าใจมโนมติที่คลาดเคลื่อน รวมทั้งไม่สามารถให้เหตุผล

สนับสนุนคำตอบได้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ ทำนาย–สังเกต–อธิบาย 

นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติที่สูงขึ้นและสอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์มากขึ้นเมื่อเทียบกับก่อนเรียน สาเหตุ

สำคัญที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนี้ เนื่องมาจากกระบวนการเรียนรู้แบบ POE ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดง

ความคิดรวบยอดของตนเองผ่านการ ทำนาย (Prediction) และแลกเปลี่ยนเหตุผลกับเพ่ือนในกลุ่ม ก่อนที่จะเข้าสู่การ

ทดลองและ สังเกต (Observation) ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนได้ตรวจสอบความถูกต้องของแนวคิดที่ตนเองเชื่อ และสุดท้ายใน

ขั้น อธิบาย (Explanation) นักเรียนได้รับการเชื่อมโยงแนวคิดเข้ากับหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง การจัดการ

เรียนรู้เช่นนี้จึงช่วยให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Meaningful learning) และปรับเปลี่ยนความเข้าใจ

จากที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ไปเป็นความเข้าใจที่ถูกต้องมากขึ้น ในขั้นทำนาย (Prediction) ผู้เรียนได้

ใช้ความรู้เดิมและแนวคิดที่ตนเองเชื่อมาแสดงออกผ่านการทำนาย ซึ่งเป็นการเปิดเผยความเข้าใจที่ถูกต้องหรือ

คลาดเคลื่อนออกมา การให้เหตุผลประกอบการทำนายช่วยกระตุ้นการคิดเชิงวิพากษ์ และทำให้ผู้เรียนตระหนักถึงความ

ไม่แน่นอนของความรู้เดิมของตนเอง (Driver & Oldham, 1986) ขั้นสังเกต (Observation) ผู้เรียนได้มีโอกาสทำการ

ทดลองจริง และเผชิญกับผลการสังเกตที่อาจแตกต่างไปจากการทำนาย เมื่อผลที่ได้ไม่สอดคล้องกับความคิดเดิม ผู้เรียน

จะเกิดความขัดแย้งทางปัญญา (Cognitive Conflict) ซึ่งเป็นแรงผลักดันสำคัญในการปรับเปลี่ยนความเข้าใจไปสู่

แนวคิดที่ถูกต้องทางวิทยาศาสตร์ (Posner et al., 1982) และ ขั้นอธิบาย (Explanation) การอธิบายผลการสังเกตโดย

อิงหลักการทางวิทยาศาสตร์ ช่วยให้ผู้เรียนได้เปรียบเทียบ ตรวจสอบ และปรับความเข้าใจจากเดิมให้สอดคล้องกับ

แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ การอภิปรายร่วมกับครูและเพ่ือนช่วยส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดและสร้างองค์ความรู้ใหม่

ร่วมกัน (Treagust, 2007) ดังนั้น การจัดการเรียนรู้แบบ POE จึงส่งผลให้ผู้เรียนไม่เพียงแต่รับความรู้เชิงทฤษฎีเท่านั้น 

แต่ยังเกิดการปรับโครงสร้างความเข้าใจของตนเองจากความคิดที่ไม่สอดคล้องกับวิทยาศาสตร์ ไปสู่ความเข้าใจที่ถูกต้อง

และมีเหตุผลมากขึ้น อันนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงความเข้าใจมโนมติเชิงบวกหลังเรียน 

 ผลที่ได้สอดคล้องกับแนวคิดของ Kearney และ Treagust (2001) ที่กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบ POE เป็น

ยุทธศาสตร์การเรียนรู้ที่มีพ้ืนฐานจากทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์ (Constructivism) โดยให้ผู้เรียนใช้ความรู้เดิมผสานกับ

การสร้างองค์ความรู้ใหม่ผ่านการทำนาย สังเกต และอธิบายอย่างเป็นระบบ¹ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยใน



12 |  ความเข้าใจมโนมติกระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยการจัดการ
เรียนรู้แบบทำนาย-สังเกต–อธิบาย 

ประเทศ เช่น งานของ อามีเนาะ ตารีตา (2563) ที่พบว่าการจัดการเรียนรู้แบบ POE ส่งผลให้ผู้เรียนมีความเข้าใจมโน

มติเชิงวิทยาศาสตร์และเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย รวมถึงงานของ ลลิตา พิลาล้อม (2563) ที่ศึกษาการจัดการ

เรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ร่วมกับเทคนิค POE พบว่าสามารถพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ขั้น

บูรณาการของนักเรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ ในต่างประเทศ งานวิจัยของ Kibirige, Osodo และ Tlala (2014) พบว่าการ

จัดการเรียนรู้ด้วยกลวิธี POE สามารถลดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน

เรื่องสารละลายเกลือได้ดีกว่าวิธีการสอนแบบปกติ เช่นเดียวกับ Amalia et al. (2018) ที่ชี้ว่าการพัฒนาสื่อการสอน

ตามแนวทาง POE มีบทบาทสำคัญในการช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจแนวคิดวิทยาศาสตร์และบรรลุผลการเรียนรู้ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบทำนาย–สังเกต–อธิบาย (POE) เป็นวิธีการที่มี

ประสิทธิภาพในการพัฒนาความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น โดยเฉพาะในเรื่อง

กระบวนการเปลี่ยนแปลงลมฟ้าอากาศ ซึ่งเป็นเนื้อหาที่นักเรียนมักมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนตั้งแต่แรกเริ่ม การเรียนรู้

รูปแบบนี้ไม่เพียงแต่ช่วยให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ใหม่ที่ถูกต้อง แต่ยังส่งเสริมให้เกิดทักษะการคิดเชิงเหตุผล การ

อภิปราย และการเรียนรู้เชิงร่วมหรือการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในชั้นเรียนอีกด้วย 
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