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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน และ 2) 

ศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักศึกษาโดยการเรียนรู้แบบ

ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่  1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2567 ประเภทพาณิชกรรม วิทยาลัยอาชีวศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดอุดรธานี จำนวน 19 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่ม

แบบกลุ่ม เป็นการวิจัยแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการ

เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน จำนวน 4 แผน แบบวัดความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน และแบบวัด

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สถิติที่นำมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบไปด้วย ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานโดยการทดสอบ t-test for dependent sample และ Chi-Square แบบ 

McNemar ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษามีความเข้าใจมโนมติหลังเรียน ( =17.79 คิดเป็นร้อยละ 74.12) สูงกว่า

ก่อนเรียน ( = 6.26 คิดเป็นร้อยละ 26.10) นักศึกษาส่วนใหญ่มีการเปลี่ยนแปลงระดับความเข้าใจมโนมติสูงขึ้น 
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แต่นักศึกษาส่วนน้อยมีการเปลี่ยนแปลงระดับความเข้าใจมโนมติที่เท่าเดิมและต่ำลง และนักศึกษามีความมารถใน

การคิดวิเคราะห์หลังเรียน ( =15.00 คิดเป็นร้อยละ 75.00) สูงกว่าก่อนเรียน ( =10.20 คิดเป็นร้อยละ 51.10) 
 

คำสำคัญ: การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน, ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์, ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

Abstract 

 This research aimed to: 1) study and compare the conceptual understanding of energy 

conservation, and 2) study and compare the analytical thinking ability of students before and 

after learning through problem-based learning. The sample consisted of 19 first-year higher 

vocational certificate students in the second semester of the academic year 2024, majoring in 

commerce, from a vocational college in UdonThani Province, obtained by cluster random 

sampling. This was one-group pretest-posttest design research. The research instruments 

included 4 problem-based learning lesson plans on energy conservation, the conceptual 

understanding of energy conservation test and analytical thinking ability test. The data were 

analysis by mean, percentage, standard deviation, and the hypotheses were tested by applying 

a t-test for dependent samples and the Chi-Square test using McNemar’s procedure. The 

research results showed that students' conceptual understanding after learning ( =17.79, 

accounting for 74.12%) was higher than before learning ( =6.26, accounting for 26.10%). Most 

students showed an increased level of conceptual understanding of energy conservation and 

waste management, but some students showed a decreased or unchanged level of conceptual 

understanding. Students' analytical thinking ability after learning ( =15.00, accounting for 

75.00%) was higher than before learning ( =10.20, accounting for 51.10%). 
 

Keyword: Problem-Based Learning (PBL), Science Concept Understanding, Analytical Thinking Ability 

 

บทนำ 

 ปัจจุบันสภาพสังคมและสิ่งแวดล้อมเปลี่ยนไปเมื่อโลกเข้าสู่ศตวรรษที่  21 ซึ่งเป็นยุคที่องค์ความรู้มีการ

เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ อีกทั้งมีการประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ให้เกิดประโยชน์มากมายแก่มวลมนุษย์ ส่งผล

ให้มีการพัฒนาเทคโนโลยี และผลจากการพัฒนาเทคโนโลยี ส่งผลให้เกิดองค์ความรู้ใหม่อย่างไม่สิ้นสุด (วิจารณ์ 

พานิช, 2555: 11) วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทำให้หลายประเทศในโลกที่เห็นความสำคัญของการศึกษา การ
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ในการคิดวิเคราะห์ ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐาน 

ปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจจากที่พ่ึงพาอุตสาหกรรมเป็นหลักมาเป็นระบบเศรษฐกิจที่เน้นการพัฒนาประเทศด้วย

ความรู้ โดยให้ความสำคัญกับประชาชนเป็นหลัก ได้รับข้อมูลข่าวสารมากขึ้นและส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

อาศัยความรู้ ความเข้าใจวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (เหมือนฝัน 

สุวรรณศร,2556: 1) การจัดการศึกษาของอาชีวศึกษานั้นเป็นการจัดการศึกษาเน้นสมรรถนะด้วยการปฏิบัติจริง  

ผู้เรียนต้องสามารถดำรงชีวิตและความรู้ความสามารถทั้งทางด้านวิชาชีพและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องตามระบบ

เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมที่มีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว จึงต้องมีการผลิตกำลังคนที่เป็นแรงงานตอบสนอง

ความต้องการของตลาดแรงงานในระบบเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ดังนั้น ในการจัดการศึกษาเพ่ือผลิตและพัฒนา

กำลังคนในระดับอาชีวศึกษา จำเป็นต้องมุ่งเน้นให้มีทักษะ ความรู้ และความสามารถที่เข้มแข็ง รวมถึงการมีส่วน

ร่วมในการพัฒนาประเทศ โดยเน้นการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมรวมถึงเทคโนโลยีด้วย ซึ่งสอดคล้องกับสำนักงาน

คณะกรรมการการอาชีวศึกษา (2567: 1) ที่กล่าวว่า การจัดการศึกษาของอาชีวศึกษาเป็นการจัดการศึกษาในด้าน

วิชาชีพ เพ่ือผลิตและพัฒนากำลังคนอาชีวศึกษา (อ.กรอ.อศ.) โดยหลักสูตรเป็นไปตามกรอบคุณวุฒิแห่งชาติ  

(National Qualifications Framework : NOF) และกรอบคุณวุฒิ อ้างอิงอาเซียน  (ASEAN Qualifications 

Reference Framework : AQRF) มาตรฐานการศึกษาของชาติและกรอบคุณวุฒิอาชีวศึกษาแห่งชาติมีการ

เชื่อมโยงกับมาตรฐานอาชีพ โดยเน้นการเรียนรู้ที่นำไปสู่การปฏิบัติจริง เพ่ือพัฒนาสมรรถนะของแรงงานระดับ

ฝีมือ รวมถึงการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณในวิชาชีพ และการปลูกฝังกิจนิสัยที่เหมาะสมในการ

ทำงาน เพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงาน ชุมชน และสังคม อีกทั้งยังส่งเสริมการประกอบอาชีพอิสระ

ด้วย 

 การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) มีบทบาทสำคัญต่อการ

พัฒนาผู้ เรียนให้มีความรู้และทักษะที่สามารถนำไปใช้ในชีวิตจริงและการทำงานในสายวิชาชีพได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ (Scientific Conceptual Understanding) ถือเป็นรากฐานสำคัญ

ที่ช่วยให้นักศึกษามีความรู้ที่ถูกต้อง ไม่เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อน (Misconceptions) อันจะเป็นอุปสรรคต่อการ

เรียนรู้ขั้นสูงและการประยุกต์ใช้ความรู้ในเชิงปฏิบัติ โดย บุญชม ศรีสะอาด (2555) ชี้ให้เห็นว่าการเรียนรู้ที่เน้น

ความเข้าใจในมโนมติ จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้กับสถานการณ์จริงและสร้างความรู้ใหม่ได้อย่าง

ยั่งยืน นอกจากนี้ ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) เป็นอีกทักษะที่จำเป็นสำหรับผู้เรียนใน

ระดับอาชีวศึกษา เพราะช่วยให้นักศึกษาสามารถแยกแยะข้อมูล พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุและผลลัพธ์ 

ตลอดจนเลือกแนวทางการแก้ปัญหาได้อย่างมีเหตุผลและมีประสิทธิภาพ ทิศนา แขมมณี (2560) ได้กล่าวว่า การ

คิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานของการคิดระดับสูงที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้อย่างมีความหมายและพัฒนาตนเอง

ได้ตลอดชีวิต ดังนั้น การพัฒนาความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ควบคู่กับการส่งเสริมความสามารถในการคิด
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วิเคราะห์ในผู้เรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการสร้างรากฐานทางวิชาการที่

ถูกต้อง การเสริมสร้างทักษะการแก้ปัญหา และการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนให้สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ใน

วิชาชีพได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังช่วยหล่อหลอมให้ผู้เรียนเป็นบุคลากรที่มีคุณภาพ สามารถปรับตัวต่อการ

เปลี่ยนแปลงของโลกการทำงานและสังคมได้อย่างยั่งยืน 

 การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดกระบวนการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือเพ่ือส่งเสริมการ

เรียนรู้ตามเป้าหมาย ผู้สอนจะนำผู้เรียนเผชิญกับสถานการณ์จริงที่เป็นปัญหาหรือสถานการณ์จำลองที่ใกล้เคียงกับ

ความจริง เพ่ือฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหาร่วมกันในกลุ่ม ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหาชัดเจนขึ้น 

เห็นทางเลือกและวิธีการแก้ไขที่หลากหลาย พร้อมทั้งกระตุ้นความใฝ่รู้และพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการ

แก้ปัญหา ทิศนา แขมมณี (2557) โดยมีแนวทางในการจัดการเรียนรู้ คือ 1) ใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการกระตุ้น

การเรียนรู้  2) เลือกปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชีวิต 3) นักเรียนค้นคว้าความรู้ด้วยตนเอง โดยต้องวางแผน บริหารเวลา 

และประเมินผลการเรียนรู้ 4) ผู้เรียนทำงานเป็นกลุ่มเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและฝึกทักษะการแก้ปัญหา 5) การ

เรียนรู้บูรณาการความรู้และกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือให้ได้คำตอบชัดเจน 6) ความรู้เกิดขึ้นจากการเรียนรู้ผ่าน

ปัญหา 7) การประเมินผลเน้นที่การปฏิบัติงานและความก้าวหน้าของผู้เรียน(สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 

2550) ซึ่งสอดคล้องกับสมรรถนะรายวิชา วิทยาศาสตร์งานอาชีพธุรกิจและบริการที่เน้นให้ผู้เรียนแสดงความรู้ การ

คิดวิเคราะห์ และการนำความรู้ไปปรับประยุกต์ใช้ 

 จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ

ชั้นสูงมีความสำคัญต่อการพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้และทักษะที่ถูกต้อง สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ โดยความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ช่วยลดความเข้าใจคลาดเคลื่อนและสร้างความรู้ใหม่ได้อย่าง

ยั่งยืน ขณะเดียวกันการคิดวิเคราะห์เป็นทักษะจำเป็นที่ช่วยให้ผู้เรียนแก้ปัญหาและตัดสินใจอย่างมีเหตุผล 

นอกจากนี้ การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) ยังมีบทบาทสำคัญในการ

พัฒนาความเข้าใจและทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยใช้ปัญหาจริงหรือสถานการณ์จำลองเป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียน

ค้นคว้า ร่วมกันแก้ปัญหา แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และบูรณาการความรู้เพ่ือหาคำตอบที่เหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับ

สมรรถนะรายวิชาวิทยาศาสตร์งานอาชีพธุรกิจและบริการที่มุ่งเน้นการคิดวิเคราะห์และการนำความรู้ไปใช้ได้จริง  

ดังนั้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์เรื่องการอนุรักษ์พลังงาน และ

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ชั้นปีที่ 1 โดยใช้การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) เนื่องจากการจัดการเรียนรู้ลักษณะนี้สามารถ

ส่งเสริมให้นักศึกษาเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย มีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ได้ถูกต้องและลึกซ้ึง ลด

ความเข้าใจคลาดเคลื่อน ตลอดจนพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ ผลการวิจัยที่
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ได้จะเป็นแนวทางสำคัญสำหรับครูผู้สอนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับอาชีวศึกษา

และระดับอื่น ๆ เพื่อให้การจัดการเรียนรู้มีคุณภาพและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้เรียนต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น

ฐาน ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1  

 2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์  โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 1. นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 ที่เรียนรู้โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

มีความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  

 2. นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 ที่เรียนรู้โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้  เป็นนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่  1 

ประเภทพาณิชกรรม วิทยาลัยอาชีวศึกษาแห่งหนึ่งในจังหวัดอุดรธานี จำนวน 7 ห้องเรียน จำนวนนักศึกษาทั้งหมด 

140 คน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา จำนวน 1 ห้องเรียน มีนักศึกษาจำนวน

ทั้งหมด 20 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม 
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 แบบแผนการวิจัย 

  การศึกษาครั้งนี้มีแบบแผนการทดลองกลุ่มเดียว ทดสอบก่อนและหลังการทดลอง One Group 

Pertest Posttest Design (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2543: 128-130)  

กลุ่มทดลอง 
ทดสอบก่อนเรียน 

Pretest 

ทดลอง 

Experimental 

ทดสอบหลังเรียน 

Posttest 

E T1 X T2 

  สัญลักษณ์ท่ีใช้ในแบบแผนการทดลอง 

  E คือ กลุ่มการทดลอง (Experimental Group) 

  X คือ การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

  T1 คือ ทดสอบก่อนเรียน (Pretest) 

  T2 คือ ทดสอบหลังเรียน (Posttest) 

 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน เรื่อง การอนุรักษ์พลังงาน จำนวน 4 แผน/เรื่อง ได้แก่ 1) 

ไฟฟ้าคู่ใจ ใช้อย่างรู้ค่า, 2) เชื้อเพลิงจะหมดไป หากใช้ไม่ประหยัด, 3) ขยะลด ชีวิตสดใส  และ 4) ขยะอันตราย 

จัดการได้ทันที แผนละ 4 ชั่วโมง รวม 16 ชั่วโมง  

  2. แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงานเป็นแบบทดสอบวัดความเข้าใจที่เป็นข้อเท็จจริง

ที่นำมาประมวลเข้าด้วยเป็นข้อสรุปหรือความคิดรวบยอดหรือสาระสำคัญเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับเรื่องการอนุรักษ์

พลังงาน เป็นแบบทดสอบ 2 ระดับ คือ ระดับที่ 1 เป็นปรนัย 4 ตัวเลือกและระดับที่ 2 เป็นแบบให้เหตุผลจาก

คำตอบในระดับที่ 1 รวมจำนวน 8 ข้อ 

  3. แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 

ตัวเลือกทดสอบทั้งหมด 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการจับคู่ 2) ด้านการวิเคราะห์ข้อผิดพลาด 3) ทักษะการจัดกระทำ

และสื่อความหมายข้อมูล 4) ด้านการสรุปหลักเกณฑ์ทั่วไป และ 5) ด้านการสรุปหลักเกณฑ์เฉพาะ โดยทดสอบ

ด้านละ 4 ข้อ รวมจำนวนข้อสอบทั้งหมด 20 ข้อ 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

  1. ก่อนเรียน ให้นักศึกษากลุ่มตัวอย่างมาทดสอบก่อนเรียนโดยใช้แบบทดสอบความเข้าใจมโนมติการ

อนุรักษ์พลังงานและใช้แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ แล้วนำแบบทดสอบที่นักศึกษาทำมาตรวจให้

คะแนนเป็นคะแนนก่อนเรียน 

  2. ระหว่างเรียน ผู้วิจัยดำเนินการสอนนักศึกษากลุ่มตัวอย่าง โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็น

ฐาน เรื่อง การอนุรักษ์พลังงานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำนวน 4 แผน แผนละ 4 ชั่วโมง เป็นเวลา 16 ชั่วโมง เรียน

สัปดาห์ละ 4 ชั่วโมง รวมเป็นเวลา 4 สัปดาห์ โดยให้นักศึกษาได้เรียนรู้และปฏิบัติกิจกรรมตามขั้นตอนการจัดการ

เรียนรู้ที่ผู้วิจัยได้กำหนดไว้ หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แต่ละแผนผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์นักศึกษากลุ่ม

ตัวอย่างที่ยังตอบคำถามไม่ชัดเจนหรือไม่ตอบคำถามเพ่ิมเติม 

  3. หลังเรียน ให้นักศึกษากลุ่มตัวอย่างทำแบบบบทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติ

การอนุรักษ์พลังงาน แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นแบบวัดชุดเดียวกันกับแบบทดสอบก่อน

เรียน แล้วนำแบบทดสอบที่นักศึกษาทำแล้วมาตรวจให้คะแนนเป็นคะแนนหลังเรียน 

  4. หลังการทดลอง นำคะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติการ

อนุรักษ์พลังงานและแบบทดลอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ นำไปวิเคราะห์และทดสอบสมมติฐานเป็นลำดับ

ต่อไป 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน ก่อนเรียนและหลังเรียน ของ

นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงช้ันปีท่ี 1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

  การศึกษาความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน ผู้วิจัยได้ตรวจให้คะแนนก่อนเรียนและหลัง เป็น

รายบุคคลตามเกณฑ์การให้คะแนนของ Costu, Ayas & Niaz (2012) วิเคราะห์ข้อมูลโดยค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และร้อยละ ทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนโดยการทดสอบ t-test for dependent sample ปรากฏผลดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักศึกษา

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

การทดสอบ N 
คะแนนแบบทดสอบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน 

x̅ S.D. ร้อยละ t p 

ก่อนเรียน 19 6.26 1.56 26.10 
18.23 .00** 

หลังเรียน 19 17.79 2.10 74.12 

** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงานก่อนเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 6.26 คิดเป็นร้อยละ 26.10 และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 17.79 คิดเป็นร้อยละ 74.12 

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 

1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน มีความเข้าใจมโนการอนุรักษ์พลังงานหลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 2. ผลการศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน  ของ

นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูงช้ันปีท่ี 1 โดยการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

  การศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์  ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักศึกษา

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้คะแนนจาก

แบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คะแนนเต็ม 20 คะแนน นำคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนแต่ละคน

มาหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละ ทดสอบเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์  หลัง

เรี ย น สู งก ว่ าก่ อน เรี ยน  โดยการท ดสอบ  t-test for dependent sample ป รากฏ ผลดั งต ารางที่  2 
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ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน  ของนักศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

การทดสอบ N 
คะแนนทดสอบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน  

x̅ S.D. ร้อยละ t p 

ก่อนเรียน 19 10.20 0.98 51.10 
9.96 .00** 

หลังเรียน 19 15.00 2.00  75.00 

** มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

 จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.20 คิดเป็นร้อยละ 51.10 และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 15.00 คิดเป็นร้อยละ 

75.00 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ

ชั้นสูงชั้นปีที่ 1 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 

สรุปผลการวิจัย 

 1. ความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน ของนักศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงานก่อนเรียนเท่ากับ  6.26 คิดเป็น

ร้อยละ 26.10 และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 17.79 คิดเป็นร้อยละ 74.12 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบ

ก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

แบบปัญหาเป็นฐาน มีความเข้าใจมโนการอนุรักษ์พลังงานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 

 2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของผลการทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนเท่ากับ  10.20 คิดเป็นร้อย

ละ 51.10 และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 15.00 คิดเป็นร้อยละ 75.00 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อน

เรียนและหลังเรียน พบว่า นักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่  1 มีความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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อภิปรายผล 

 1. ด้านความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงาน จากการศึกษาและเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติการ

อนุรักษ์พลังงานของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 โดยการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 

พบว่า นักศึกษามีมโนมติหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการ

ที่นักศึกษาได้มีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้อย่างเป็นระบบตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎีการเรียนรู้และงานวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองด้วยกระบวนการคิดที่ผ่านการ

เก็บรวบรวมข้อมูลที่นำมาใช้ในการตอบประเด็นปัญหาตั้งแต่ขั้นเริ่มต้นจนถึงขั้นสุดท้ายของการจัดกิจกรรมการ

เรียน ดังนั้น กระบวนการจัดการเรียนการสอนโดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ช่วยส่งเสริมให้นักศึกษามี

ความเข้าใจมโนมติมากยิ่งขึ้น เพราะการจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเป็นกระบวนการเรียนรู้ ที่ให้การจัดการ

เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นการพัฒนา ความตระหนักคิดและแนวคิดของผู้เรียน 

โดยมีเป้าหมายสำคัญคือการส่งเสริมให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าของแนวคิดเกี่ยวกับการอนุรักษ์พลังงาน ในกระบวนการนี้ 

ทุกความคิดเห็นของผู้เรียนถือว่ามีความสำคัญและได้รับการยอมรับ เมื่อเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่าง

สมาชิกภายในกลุ่ม ผู้เรียนจะเกิดการเรียนรู้ซึ่งนำไปสู่การ ปรับเปลี่ยนมโนมติ อันเป็นผลมาจากการมีส่วนร่วมใน

กิจกรรมการเรียนรู้แบบมีปฏิสัมพันธ์ กระบวนการนี้ไม่เพียงแต่เสริมสร้างความเข้าใจในเนื้อหา แต่ยังพัฒนาทักษะ

การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการทำงานร่วมกัน ซึ่งเป็นรากฐานสำคัญในการส่งเสริมแนวคิดและพฤติกรรม

การอนุรักษ์พลังงานและการจัดการของเสียอย่างยั่งยืน (ทิศนา แขมมณี, 2551: 90-91) ซึ่งการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐานช่วยเปลี่ยนแปลงมโนมติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ดีขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ  กุลนิษฐ์ 

คณะเมือง (2565: 123) ได้ศึกษาการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเสริมด้วยการ์ตูนมโนทัศน์ เพ่ือส่งเสริมความ

เข้าใจมโมทัศน์ปฏิกิริยาเคมีและความสามารถในการตีความหมาย พบว่า นักเรียนมีมโนทัศน์ปฏิกิริยาเคมี หลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กัญญาณัฐ วิชัยโย (2565: 69) 1. ได้ศึกษาและ

เปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติเรื่องการแยกสารและสมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหา

ความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเสริมด้วยแบบบันทึก

การเรียนรู้ พบว่า นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติการแยกสารหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 และ Karabulut และ Bayraktar (2018: 197-203) ได้ศึกษาผลของการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

ของชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ต่อมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนเกี่ยวกับหัวข้อความร้อนและอุณหภูมิ ซึ่ง

ผลการวิจัยพบว่า การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีประสิทธิภาพมากกว่าการสอนแบบเดิม และสามารถลดความ

เข้าใจผิดเกี่ยวกับหัวข้อเรื่องความร้อนและอุณหภูมิได้ 

 2. ด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จากผลการศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการคิด

วิเคราะห์ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง ชั้นปีที่ 1 โดยใช้การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน พบว่า 



24 |  การส่งเสริมความเข้าใจมโนมติการอนุรักษ์พลังงานและความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์ ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงชั้นปีที่ 1 โดยการจัดการเรียนรู้แบบปัญหา
เป็นฐาน 

ก่อนเรียน นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย 10.20 คิดเป็นร้อยละ 51.10 และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น 15.00 

คิดเป็นร้อยละ 75.00 โดยคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ผลลัพธ์

ดังกล่าวอาจเกิดจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ เน้นการใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งช่วยให้นักศึกษาได้ฝึกทักษะ

กระบวนการคิดในแต่ละขั้นตอน เช่น การจำแนก วิเคราะห์ และเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างความคิดของ

ตนเองกับผู้อ่ืน รวมทั้งการสืบค้นข้อมูลเพ่ือนำมาสรุปเป็นองค์ความรู้ใหม่ การเรียนรู้ในลักษณะนี้ใช้ปัญหาที่ใกล้ตัว

นักศึกษาเป็นตัวกระตุ้นให้คิดหาสาเหตุของปัญหา ทำให้เกิดการคิดวิเคราะห์อยู่ตลอดเวลา เพื่อค้นหาข้อมูลและหา

คำตอบในแต่ละขั้นของกระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้สอดคล้องกับแนวคิดของบรูเนอร์ (Bruner, 1966) ที่กล่าวว่าการ

คิดเป็นกระบวนการสร้างความคิดรวบยอด การตีความข้อมูล การจำแนกรายละเอียด และเชื่อมโยงข้อมูล เพ่ือ

นำไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสม เช่นเดียวกับแนวคิดของ Marzano (2001) ที่ระบุว่าการคิดวิเคราะห์เป็น

กระบวนการที่ซับซ้อนกว่าการเข้าใจทั่วไป ต้องอาศัยเหตุผล การคิดอย่างลึกซึ้งและหลากหลาย รวมถึงการ

จัดลำดับ จัดหมวดหมู่ ระบุเหตุผลของข้อผิดพลาด ตีความหลักการ และสรุปเป็นความรู้ใหม่เพ่ือนำไปประยุกต์ใช้

หรือคาดการณ์ผลลัพธ์ในสถานการณ์ใหม่ ซึ่งการคิดวิเคราะห์จะประกอบด้วย 5 ด้าน คือ ทักษะการจำแนก ทักษะ

การจัดหมวดหมู่ ทักษะการเชื่อมโยง ทักษะการสรุปความ และทักษะการคาดการณ์  นอกจากนี้ ยังพบว่า

สอดคล้องกับงานวิจัยของพัชรี นาคผง (2562) ที่ศึกษาทักษะการคิดวิเคราะห์เรื่องพลังงานความร้อนของนักเรียน

มัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับเทคนิค STAD ผลการศึกษาพบว่าทักษะการคิด

วิเคราะห์โดยรวมอยู่ในระดับคุณภาพดี และสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงให้

เห็นว่าการใช้การเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานสามารถส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 
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