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 บทความนี้นําเสนอแนวความคิดสื่อสาธารณะในระบบสื่อท่ีแตกต่าง ซ่ึงได้
นําเสนออุดมการณ์สื่อสาธารณะในฐานะท่ีเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือเสริมสร้างพลังอํานาจ
ให้แก่ประชาชนในสังคมประชาธิปไตยและสื่อสาธารณะทําหน้าท่ีตามหลักการความ
รับผิดชอบของสื่อสาธารณะในมิติด้านเนื้อหารายการและผู้รับสาร ในระบบสื่อมวลชนท่ี
แตกต่างของบริบทท่ีหลากหลายสามารถส่งผลต่อสื่อสาธารณะในประเทศในการทําหน้าท่ี
ตามภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบท่ีได้ระบุไว้ สําหรับประเทศไทยสื่อสาธารณะก็มี
ความท้าทายด้านต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่ออุดมการณ์ การทําหน้าท่ี จุดยืน และความรับผิดชอบ
ของส่ือสาธารณะ  

 บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎีและแนวคิด
สื่อสาธารณะในฐานะพ้ืนท่ีสาธารณะ และความรับผิดชอบของสื่อสาธารณะ ระบบสื่อมวลชน
เปรียบเทียบ และสื่อสาธารณะในฐานะเคร่ืองมือของรัฐและสถาบันของพลเมือง โดยนํา
หลักการสื่อสาธารณะท่ีสอดคล้องกับบริบทประเทศไทยมาพิจารณา 

 บทความนี้จึงมุ่งนําเสนอเนื้อหาในประเด็นสําคัญของอุดมการณ์สื่อสาธารณะ 
ได้แก่ ต้นกําเนิดสื่อสาธารณะ พ้ืนท่ีสาธารณะ พ้ืนท่ีสาธารณะเพื่อเสริมสร้างพลังอํานาจ
ให้แก่ประชาชนในสังคมประชาธิปไตย และภาระความรับผิดชอบของสื่อสาธารณะ  
ส่วนระบบสื่อมวลชนท่ีแตกต่างกัน ประกอบด้วย โครงสร้างโดยรวมของระบบส่ือ  
การเปรียบเทียบระบบสื่อ และความท้าทายของสื่อสาธารณะในระบบสื่อ ประเด็นต่อมา
คือสื่อสาธารณะในฐานะเคร่ืองมือของรัฐกับสื่อสาธารณะในฐานะสถาบันพลเมือง บริบท
ในประเทศไทยที่เป็นพ้ืนท่ีก้ํากึ่งและมีปัจจัยหลากหลาย 
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This article presents different concepts of Public Service 
Broadcasting (PSB) framing the ideology of PSB as public sphere to empower 
the citizens in democracy society and PSB accountabilities, particularly in 
the relation to program content and audiences. Comparative media systems 
of diverse contexts result in the Thailand’s PSB to perform the designated 
roles and responsibilities. For Thailand, the PSB faces a range of challenges 
affecting ideology, functions, positionings and accountabilities.  

This article additionally aims to review literatures regarding theories 
and concepts of PSB as a public sphere and its accountabilities, comparative 
media systems, and PSB as state instrument and civic institute through the 
consideration the PSB principles relevant to Thailand context.  

This article, therefore, focuses on the key issues of ideology of 
public service broadcasting such as PSB origin, public sphere, and public 
sphere to empower the people in democracy society and accountabilities 
of PSB. Also, the comparative media systems include overall structure of 
media systems, comparison of media systems, and challenges of PSB in the 
media systems. The PSB as the state instrument and PSB as civic institute 
are also considered with Thailand context of an in-between space.  

Keywords:  Public Service Broadcasting (PSB), Media System, State Instrument, 
Civic Institute, Thailand Context 
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บทนํา  

สื่อสารมวลชนในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกมีโครงสร้างและระบบส่ือสารมวลชนที่แตกต่างกันออกไปข้ึนอยู่กับ
ปัจจัยท้ังภายนอกและภายในประเทศ ในบางประเทศมีระบบสื่อมวลชนท่ีรัฐเป็นเจ้าของสื่อเพียงอย่างเดียว  
บางประเทศมีระบบสื่อมวลชนท่ีอนุญาตให้เอกชนสามารถเป็นเจ้าของธุรกิจสื่อได้ บางประเทศมีระบบสื่อมวลชนท่ีมี
ท้ังสื่อมวลชนเป็นเจ้าของโดยรัฐและบริษัทเอกชน และบางประเทศมีระบบสื่อมวลชนท่ีรัฐเป็นเจ้าของ เอกชนเป็น
เจ้าของ และชุมชนหรือสาธารณะสามารถเป็นเจ้าของได้ โครงสร้างสื่อมวลชนท่ีแตกต่างกันไปนี้ทําให้เกิด 
การเปรียบเทียบและเรียนรู้การดําเนินกิจการของส่ือมวลชนในแต่ละประเทศท่ีมีบริบทและปัจจัยท่ีแตกต่างกัน 

หนึ่งในระบบของสื่อมวลชนท่ีหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศในตะวันตก (อย่างประเทศในแถบยุโรป
ตะวันตก) คือ สื่อสาธารณะ นอกเหนือไปจากกิจการสื่อท่ีรัฐบาลเป็นเจ้าของและดําเนินกิจการด้วยตนเอง ซ่ึงมี 
การศึกษาวิจัยกันอย่างกว้างขวางว่าเป็นกิจการสื่อมวลชนท่ีมีแบบแผนและหลักการพ้ืนฐานรองรับในการดําเนิน
กิจการ โดยในแต่ละประเทศท่ีมีสื่อสาธารณะก็จะมีหลักการ แนวคิดพ้ืนฐาน รูปแบบและวิธีการในการดําเนินกิจการ 
การบริหารจัดการองค์การ และการหารายได้ (Funding) ท่ีแตกต่างกันไป  

จากประวัติศาสตร์การพัฒนาระบบการกระจายภาพและเสียง (Broadcasting system) สื่อสาธารณะ
ได้รับการพัฒนาข้ึนในหลายประเทศเร่ิมจากการเป็นกิจการภายใต้การควบคุมของรัฐ (เช่นเดียวกับประเทศไทย) 
เนื่องจากข้อจํากัดด้านทรัพยากร คลื่นความถ่ี การบริการจัดการของส่วนกลาง งบประมาณ และความต้องการใช้สื่อ
เป็นเคร่ืองมือ ส่ือสาธารณะจึงอาจถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการสื่อสารและดําเนินกิจกรรมของรัฐผ่าน 
การสื่อสารนโยบาย การใช้อํานาจเข้าควบคุม การกําหนดประเด็นในการสื่อสาร และการกําหนดกฎระเบียบใน 
การใช้ทรัพยากรเพ่ือการสื่อสารมากกว่าการทําหน้าท่ีในการสื่อสารเพ่ือสาธารณะในมุมมองตามหลักการพ้ืนฐานของ
พ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) ดังแนวคิดของ Habermas (1992) ซ่ึงเม่ือเทียบกับหลักการเชิงอุดมคติของพ้ืนท่ี
สาธารณะ สื่อสาธารณะของไทยจะสามารถทําหน้าท่ีเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะได้อย่างจํากัดด้วยเหตุผลของกฎระเบียบ 
บริบทพ้ืนท่ี และโครงสร้างระบบสื่อมวลชนของประเทศ  

สื่อสาธารณะ (Public Service Broadcasting: PSB) ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในกลไกสําคัญของ
ระบบสื่อสารมวลชนท่ีมีบทบาทอย่างมากในการขับเคล่ือนและดํารงไว้ซ่ึงระบอบประชาธิปไตย โดยมีภารกิจหลักใน
การให้ข้อมูล ข่าวสาร การศึกษา และความบันเทิงแก่ประชาชนบนพ้ืนฐานของประโยชน์สาธารณะมากกว่า 
การแสวงหากําไรหรือเพ่ือประโยชน์ทางการเมือง ในทางปฏิบัติอุดมการณ์และปรัชญาของส่ือสาธารณะไม่ได้มี
ลักษณะแบบแผนเดียวกันในทุกประเทศ แต่แปรเปลี่ยนไปตามปัจจัยทางโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม และบริบทอ่ืนของสังคมในประเทศน้ัน 

ประเทศไทยจึงเป็นตัวอย่างหนึ่งของประเทศในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเผชิญกับปัญหาเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม โครงสร้างสื่อสารมวลชนเป็นหนึ่งในประเด็นสําคัญของประเทศไทย โดยเป็นปัญหาท่ีพบมา
ยาวนานจนกระท่ังปัจจุบันนี้ เนื่องจากองค์กรของรัฐ (รัฐบาลและกองทัพ) เป็นเจ้าของและควบคุมดูแลคล่ืนความถี่
วิทยุกระจายเสียงและคลื่นความถ่ีโทรทัศน์ แม้บริษัทเอกชนสามารถร่วมผลิตเนื้อหารายการผ่านกระบวนการ
สัมปทาน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 อนุญาตให้มีการทดลองใช้คลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและ
คลื่นความถี่โทรทัศน์เพ่ือประโยชน์สาธารณะและชุมชน 

ผลสืบเนื่องคือการก่อกําเนิดสื่อสาธารณะในประเทศไทย นั่นคือ องค์การกิจการกระจายภาพและเสียง
สาธารณะหรือ Thai PBS ได้รับการขนานนามว่าเป็นต้นแบบสําหรับสื่อสาธารณะในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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(Green, 2013) โดยท่ีโครงสร้างทางด้านวัฒนธรรมและการเมืองของทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นปัจจัยสําคัญต่อ
องค์กรสื่อมวลชนท่ีมีความหลากหลายอย่างชัดเจนจึงเห็นได้ชัดว่าสื่อมวลชนโดยเฉพาะกิจการส่ือสาธารณะสามารถมี
ส่วนสําคัญในการสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านประชาธิปไตยในพ้ืนท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือนําเสนอและวิเคราะห์อุดมการณ์ หลักการ ความรับผิดชอบ และ 
การบริหารจัดการสื่อสาธารณะภายใต้ระบบสื่อมวลชนท่ีแตกต่างกันตามแต่ละบริบท โดยมุ่งสํารวจอุดมการณ์ท่ีทํา
หน้าท่ีในการกําหนดโครงสร้างสื่อไทยในฐานะเคร่ืองมือของรัฐและส่ือในฐานะสถาบันของพลเมือง ซ่ึงเป็นการเปลี่ยน
ผ่านแนวคิดของสื่อสาธารณะจากเคร่ืองมือของรัฐไปสู่การสถาบันของพลเมือง กรอบการวิเคราะห์ประกอบด้วยด้าน
อุดมการณ์สื่อ โครงสร้างการกํากับดูแล และความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตลาด และสาธารณชน บทความนี้จึงชี้ให้เห็น
ว่าสื่อสาธารณะเป็นผลมาจากการวางลําดับอํานาจในระบบสื่อมวลชนของประเทศท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพของ
ประชาธิปไตยและพ้ืนท่ีสาธารณะ เพ่ือทําให้ทราบว่าระบบสื่อแบบใดท่ีจะเอื้อต่อการเปลี่ยนผ่านสื่อสาธารณะจาก
เคร่ืองมือรัฐสู่สถาบันพลเมืองได้จริง 

สื่อสาธารณะในระบบส่ือท่ีแตกต่าง  

 ในการทําความเข้าใจอุดมการณ์ของส่ือสาธารณะอย่างเป็นระบบนั้น การพิจารณาส่ือสาธารณะในฐานะ
องค์กรสื่อเป็นสิ่งจําเป็นเช่นเดียวกับการพิจารณาสื่อสาธารณะตามแนวบรรทัดฐานท่ีถูกกําหนดใช้ภายใต้โครงสร้าง
ระบบสื่อสารมวลชนท่ีหลากหลาย อุดมการณ์สื่อสาธารณะจึงอาจไม่เป็นอิสระอย่างท่ีคาดหวัง แต่ได้รับการหล่อ
หลอมผ่านความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ ตลาด และสังคมในบริบทนั้น ๆ ในทางปฏิบัติอุดมการณ์ของสื่อสาธารณะจะ
แตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับบริบทและสถานการณ์ของประเทศ และโครงสร้างขององค์กรสื่อสาธารณะของประเทศน้ัน ๆ  

ในส่วนเนื้อหาของบทความนี้ผู้เขียนยังได้เชื่อมโยงแต่ละประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง โดยขอเร่ิมต้นด้วยการอธิบาย
กรอบแนวคิดเชิงอุดมการณ์ของสื่อสาธารณะ ต่อด้วยระบบสื่อมวลชนที่แตกต่างกันกับการวางบทบาทสื่อสาธารณะ
ในแต่ละบริบท จากนั้นเป็นการพิจารณาส่ือสาธารณะในฐานะเคร่ืองมือของรัฐกับในฐานะสถาบันของพลเมือง และ
นํามาสู่บริบทในประเทศไทยที่มีปัจจัยหลากหลาย การเชื่อมโยงแต่ละประเด็นท่ีเป็นแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับ
อุดมการณ์และหลักการของสื่อสาธารณะแล้วเปลี่ยนผ่านเพื่อนําไปใช้ในบริบทของประเทศไทยในทางปฏิบัติ 

1. กรอบแนวคิดอุดมการณ์สื่อสาธารณะ 
แนวคิดอุดมการณ์สื่อสาธารณะทําหน้าท่ีชี้นําการกําหนดภารกิจขององค์กรสื่อและสะท้อนมุมมองของ

บทบาทส่ือมวลชนในสังคมประชาธิปไตย ในฐานะกรอบบรรทัดฐานอุดมการณ์สื่อสาธารณะไม่ได้ทําหน้าท่ีเพียงชี้นํา
การผลิตเนื้อหาหรือกําหนดภารกิจขององค์กรสื่อเท่านั้น แต่ได้สะท้อนมุมมองต่อบทบาทของการสื่อสารในสังคม
ประชาธิปไตยโดยรวม กล่าวคือ การสื่อสารถือเป็นทรัพยากรทางสังคมที่มีผลต่อการรับรู้ ความเข้าใจ และการมี 
ส่วนร่วมของพลเมือง อุดมการณ์สื่อสาธารณะจึงต้ังอยู่บนสมมติฐานว่าประชาชนทุกคนควรมีสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารที่หลากหลาย ถูกต้อง และมีคุณภาพ เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจต่าง ๆ ในฐานะสมาชิกของสังคมที่ไม่จํากัด
บทบาทให้เป็นเพียงผู้บริโภคเนื้อหาส่ือ 

อุดมการณ์สื่อสาธารณะยังทําหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือเชิงวิพากษ์ท่ีใช้ต้ังคําถามต่อกลไกตลาดและอํานาจรัฐ 
โดยชี้ให้เห็นข้อจํากัดของการให้สื่อมวลชนถูกกําหนดด้วยผลกําไรหรือผลประโยชน์ทางการเมืองเพียงฝ่ายเดียว  
การดํารงอยู่ของส่ือสาธารณะภายใต้อุดมการณ์ดังกล่าวจึงเป็นการสร้างดุลยภาพระหว่างเสรีภาพในการสื่อสารกับ
ความรับผิดชอบต่อสังคม และเป็นการยืนยันว่าการสื่อสารสาธารณะเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของพ้ืนท่ีสาธารณะ
และโครงสร้างประชาธิปไตย 
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1.1 ต้นกําเนิดของสื่อสาธารณะ 

 สื่อสาธารณะเกิดข้ึนในโลกนี้มากกว่า 90 ปี โดยประยุกต์หลักการกิจการกระจายเสียงและภาพสาธารณะ
ตามแนวคิดพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) (Habermas, 1992) ทําให้เกิดสถาบันสื่อสาธารณะข้ึนในประเทศ
ตะวันตกและได้รับการสนับสนุนจากการมีส่วนร่วม และปัจจัยต่าง ๆ ในประเทศ เช่น การเมือง เศรษฐกิจ และ
หน่วยงานคุ้มครองท่ีมีระบบชัดเจน  

สื่อสาธารณะ (Public Service Broadcasting: PSB) ได้รับการอธิบายในหลากหลายมิติ หนึ่งในนั้นคือ 
การให้ความหมายจากเอกสารของ UNESCO ว่า 

สื่อสาธารณะคือการกระจายเสียงและแพร่ภาพท่ีถูกผลิต จัดหาเงินทุน และกํากับดูแลโดยสาธารณชน มิใช่
สื่อเชิงพาณิชย์และมิได้อยู่ภายใต้การครอบครองของรัฐ เป็นอิสระจากการแทรกแซงทางการเมืองและ 
แรงกดดันจากกลไกตลาด ผ่านกระบวนการของสื่อสาธารณะ พลเมืองได้รับการให้ข้อมูล ความรู้ และ
ความบันเทิงควบคู่กันไป สื่อสาธารณะได้รับการรับประกันด้านพหุนิยม (Pluralism) ความหลากหลายของ
รายการ ความเป็นอิสระทางบรรณาธิการ แหล่งทุนท่ีเหมาะสม ระบบความรับผิดชอบ (Accountability) 
และความโปร่งใส สื่อสาธารณะทําหน้าท่ีเป็นรากฐานสําคัญของระบอบประชาธิปไตย  

(Abbot, 2016, p. 6) 

สื่อสาธารณะสามารถอธิบายได้โดยการพิจารณาด้านสถาบัน (Institution) เป็นเสมือนท่ีพักพิงในเชิง
นามธรรม และด้านมุมมองปรัชญาท่ีสามารถแสดงความคิดต่อสาธารณะท่ีแตกต่างด้านภูมิหลังและระดับการศึกษา
ทําให้ประชาชนสามารถตัดสินใจได้ดีข้ึนเกี่ยวกับประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับชุมชนของตนเอง สื่อสาธารณะอาจถูกเรียกว่า
เป็นสถาบันหนึ่งท่ีให้พ้ืนท่ีสําหรับประชาชนในการนําเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ถือว่าเป็นศูนย์ข้อมูลท่ี
ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเม่ือต้องการข้อมูล 

สื่อสาธารณะนับเป็นหนึ่งในเครื่องมือสําหรับหลายประเทศเพ่ือการสร้างและการซ่อมแซมประชาธิปไตย 
Arriaza et al. (2015 อ้างถึงใน O’Neill, 2015) กล่าวว่าสื่อสาธารณะได้มีการนําไปใช้ในทวีปยุโรปตะวันตกเปรียบ
เป็นเหมือนหลักของกิจการกระจายเสียงและกระจายภาพ (Broadcast) ท่ีเป็นประชาธิปไตย สถาบันสื่อสาธารณะให้
พ้ืนท่ีสําคัญการสนับสนุนกิจกรรมท่ีเป็นประชาธิปไตยในกลุ่มพลเมือง (Padovani & Tracey, 2003) และยังเป็น
เคร่ืองมือท่ีช่วยเสริมสร้างวัฒนธรรม และเป็นเคร่ืองมือสําหรับประเทศท่ีประชาธิปไตยกําลังพัฒนา 

กิจการสื่อสาธารณะถูกนิยามว่าเป็นปรัชญาสาธารณะท่ีดํารงอยู่ได้เพราะเป็นการรับประกันการเข้าถึง
ข้อมูลท่ีจําเป็น และมีหน้าท่ีให้บริการแก่ประชาชนทุกกลุ่มในสังคม จนถึงปัจจุบันการให้บริการข้อมูลของสื่อ
สาธารณะยังคงดําเนินการสอดคล้องกับแนวคิดด้ังเดิม ซ่ึงเกิดจากความจําเป็นหลักคือการสร้างพ้ืนท่ีสาธารณะใน
ฐานะเครื่องมือของสังคมประชาธิปไตย และการป้องกันความล้มเหลวของตลาด (Market failure) ในกรณีท่ีกลไก
ตลาดไม่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคทุกกลุ่มได้ แล้วนําไปสู่การแทรกแซงของภาครัฐ 

อุดมการณ์สื่อสาธารณะมีหลายองค์ประกอบท้ังในแง่ขององค์ประกอบอุดมการณ์ด้านสถาบัน 
(Institution) และปรัชญา ด้านหลักการสื่อสาธารณะ ได้แก่ ความเป็นอิสระขององค์กร ความหลากหลายของเนื้อหา 
และการเข้าถึงของประชาชน และโครงสร้างขององค์กรสื่อสาธารณะ โดยบทความนี้ได้นําสิ่งข้างต้นมานําเสนอเพ่ือ
นํามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์กรณีของประเทศไทยเพื่อให้เห็นภาพของส่ือสาธารณะได้ชัดเจนมากข้ึน  
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1.2 พ้ืนท่ีสาธารณะ (Public Sphere)  

เม่ือใช้คําว่า ‘พ้ืนท่ีสาธารณะ’ ผู้คนมักนึกถึงสถานท่ีท่ีบุคคลสามารถรวมตัวและมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 
ร่วมกันได้ แนวคิดเร่ืองพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) ถูกพัฒนาข้ึนโดย Jürgen Habermas นักปรัชญาชาว
เยอรมัน ซ่ึงมองว่าพ้ืนท่ีสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีท่ีเปิดกว้างและครอบคลุมทุกภาคส่วน โดยเปิดโอกาสให้ปัจเจกบุคคลใน
ฐานะสมาชิกของพ้ืนท่ีส่วนตัวสามารถแลกเปลี่ยน แบ่งปัน และเชื่อมโยงแนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตของตนเข้า
ด้วยกัน (Susen, 2011) ขณะเดียวกัน พ้ืนท่ีส่วนตัวยังสามารถขยายขอบเขตของกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของพ้ืนท่ีสาธารณะได้ (Collins, 1992)  

แนวคิดในลักษณะนี้ได้ถูกนําไปใช้ในหลายสาขา และเชื่อมโยงกับการใช้พ้ืนท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย 
และการมีส่วนร่วมของสังคมและสื่อมวลชน ซ่ึงการนําแนวคิดของ Habermas มาใช้อธิบายความเป็นสื่อสาธารณะ 
จะสะท้อนให้เห็นว่าสื่อสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีของการใช้เหตุผล (Rationality) และเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบ
อํานาจ (Power) โดยการใช้ความรู้ (Knowledge) ในกระบวนการสื่อสารทําให้สังคมดําเนินไปอย่างเป็นธรรม 

สื่อสาธารณะได้ถูกมองว่าเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะ เนื่องจากเป็นพ้ืนท่ีเปิดท่ีประชาชนสามารถแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็น ถกเถียง และแสดงความคิดเห็นของตนได้อย่างเสรี แนวคิดพ้ืนท่ีสาธารณะของ Habermas สะท้อนถึง
อุดมคติแห่งยุคเรืองปัญญาและความหวังต่อการก่อรูปของรัฐประชาธิปไตย ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มของปัจเจกบุคคลท่ีมี
มุมมองแตกต่างหลากหลาย จากการมีส่วนร่วมของกลุ่มชาติพันธ์ุ ศาสนา อาชีพ ช่วงวัย และภูมิหลังท่ีแตกต่างกัน 
และกระบวนการทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนจากพลเมืองและกลุ่มหรือองค์กรต่าง ๆ ภายในสังคม โดยพ้ืนท่ีสาธารณะนี้ได้
ก่อให้เกิดบทบาทหน้าท่ีของการกระจายภาพและเสียงสาธารณะในการให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน  

นอกจากนี้ สื่อกระจายภาพและกระจายเสียง (Broadcast media) ก็ยังเป็นตลาดแห่งความคิดและ 
เป็นพ้ืนท่ีให้ประชาชนได้แบ่งปันความคิดสร้างสรรค์ของตน ดังคํากล่าวของ Livingstone & Lunt (1994) ว่า  
ในการเข้าถึงพ้ืนท่ีสาธารณะอย่างรอบด้าน ปัจเจกบุคคลจําเป็นต้องลดหรือแยกเป้าหมายส่วนตนออก เพ่ือให้พ้ืนท่ี
สาธารณะเป็นของสังคมโดยรวม ท้ังนี้สามารถเกิดข้ึนผ่านการท่ีผู้เข้าร่วมในพ้ืนท่ีมีการอภิปรายร่วมกัน โดย 
Habermas เห็นว่าสื่อมวลชนมีบทบาทในการก่อรูปสังคมเพ่ือสร้างความคิดเห็นสาธารณะอย่างมีเหตุผล ซ่ึงอาจต้ัง
คําถามหรือท้าทายอํานาจตามแบบแผนของปัจเจกชนหรือกลุ่มผลประโยชน์ได้  

เนื่องจากสื่อมวลชนเป็นกลไกเชื่อมโยง ซ่ึง Thomass (2003) ระบุว่า สื่อเป็นองค์ประกอบสําคัญในการนํา
แนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมของพลเมือง ความโปร่งใส และการเข้าถึงข้อมูลมาใช้ให้เกิดผล ขณะเดียวกัน ระบบ
ราชการและกระบวนการตัดสินใจก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนท่ีสาธารณะด้วย สื่อมวลชนยังทําหน้าท่ีเป็นกลไกสําคัญใน
การเชื่อมโยงประชาชนในสังคมเข้าด้วยกันในแง่ของเนื้อหาและการเข้าถึง ซ่ึงเป็นพ้ืนท่ีสําหรับการอภิปรายเกี่ยวกับ
คุณค่าร่วมของสังคม  

ย่ิงไปกว่านั้น พ้ืนท่ีสาธารณะเชื่อมโยงกับประเด็นสําคัญของประชาชนในการรวมตัวหรือการจัดองค์กร  
การสนทนา การถกเถียง การสร้างสรรค์ทางวัฒนธรรม และองค์กรของรัฐท่ีทําหน้าท่ีรับใช้ประโยชน์สาธารณะ 
(Calhoun, 2011) ประเด็นดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบของพ้ืนท่ีสาธารณะโดยรวม ซ่ึงสื่อมวลชน
โดยเฉพาะสื่อสาธารณะ (Public Service Broadcasting) นับได้ว่าเป็นหนึ่งในพ้ืนท่ีสาธารณะที่ทําหน้าท่ีรับใช้
สาธารณชนผ่านกระบวนการถกเถียงร่วมกัน และให้ประชาชนได้สร้างพ้ืนท่ีในอุดมคติเพ่ือการเข้าร่วม การอภิปราย 
และการโต้แย้งทางความคิด  
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พ้ืนท่ีสาธารณะยังถูกมองว่าเป็นสินค้าสาธารณะซ่ึงมุ่งตอบสนองต่อประโยชน์สาธารณะเป็นสําคัญ ตาม 
คํากล่าวของ O’Neill (2015) ท่ีว่า สื่อสาธารณะสามารถนับได้ว่าเป็นสินค้าสาธารณะ (Public good) เนื่องจากเป็น
พ้ืนท่ีสาธารณะที่เปิดให้มีความหลากหลายทางความคิดเห็น เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารร่วมกัน  
และเข้าถึงประเด็นสําคัญในการพิจารณาเร่ืองต่าง ๆ และเอ้ือให้เกิดการมีส่วนร่วมกับมุมมองท่ีแตกต่าง อันนําไปสู่
ความเข้าใจท่ีหลากหลาย การตระหนักรู้ และความอดทนอดกลั้นระหว่างพลเมือง ตลอดจนทําหน้าท่ีในการนําเสนอ
ความบันเทิงทางวัฒนธรรมของสังคม ซ่ึงคุณค่าสาธารณะ (Public values) ในแต่ละสังคมอาจแตกต่างกันข้ึนอยู่กับ
บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของสังคมนั้น 

ท้ังนี้ สื่อสาธารณะในฐานะท่ีเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) สามารถสร้างพ้ืนท่ีอย่างกว้างขวาง
สําหรับบุคคลท่ีหลากหลายให้เข้ามามีส่วนร่วมในพ้ืนท่ีภายใต้กติกาท่ีเป็นกลาง เพ่ือบรรลุเป้าหมายของคนส่วนใหญ่
ภายในพ้ืนท่ีนั้น ในทางตรงกันข้าม หากผู้คนรวมตัวกันเพ่ือวัตถุประสงค์เฉพาะและภารกิจนั้นสิ้นสุดลง พ้ืนท่ี
สาธารณะก็อาจเลือนหายหรือสลายไปได้ ซ่ึงย่อมส่งผลให้พ้ืนท่ีสาธารณะมีข้อจํากัดหรือก่อให้เกิดปัญหา เม่ือนํามาใช้
รองรับการแลกเปลี่ยนประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีเกิดข้ึนในภายหลัง 

1.3 สื่อสาธารณะเพื่อเสริมสร้างพลังอํานาจให้แก่ประชาชนในสังคมประชาธิปไตย  

เนื่องจากสื่อสาธารณะเป็นรูปแบบหนึ่งของการส่ือสารของพ้ืนท่ีสาธารณะ การเสริมพลังให้ประชาชนจึงทํา
ให้เห็นชัดว่าสื่อสาธารณะได้ปฏิบัติหน้าท่ีในการเป็นกลไกการเสริมสร้างวัฒนธรรมและเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนา
ประชาธิปไตย ขณะเดียวกันนโยบายสื่อสาธารณะในทวีปยุโรปได้รับอิทธิพลจากการปรับเปลี่ยนกฎระเบียบอย่าง
ต่อเนื่อง การใช้สื่อสาธารณะจากสังคม ข้อกําหนดทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตย ตลอดจนผลประโยชน์ของ
ชาติและลักษณะทางภูมิศาสตร์ของแต่ละพ้ืนท่ี (Brevini, 2013) ซ่ึงสื่อสาธารณะมีบทบาทสําคัญในบริบท
ประชาธิปไตยต่อการกําหนดนโยบาย สอดคล้องกับผลประโยชน์ของชาติและได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ ทําให้
สื่อสาธารณะสามารถสร้างประโยชน์แก่สังคมประชาธิปไตยในการเติมเต็มหน้าท่ีการมีส่วนร่วมของประชาชนและ
การสร้างความเข้าใจร่วมกัน  

ในระยะแรก กิจการสื่อสาธารณะมีบทบาทสําคัญอย่างย่ิงในการสนับสนุนระบอบประชาธิปไตยและ 
การนําเสนอแนวคิดประชาธิปไตยต่อสาธารณชน (Padovani & Tracey, 2003) โดยทําหน้าท่ีเป็นตัวกลางระหว่าง
ผลประโยชน์ทางการเมืองและผลประโยชน์ของภาคธุรกิจ และจัดเตรียมพ้ืนท่ีสําหรับการก่อร่างของพื้นท่ีสาธารณะ
สมัยใหม่ (Garnham, 1990 อ้างถึงใน Collins, 1992) ในทํานองเดียวกัน Bardoel & Brants (2003 อ้างถึงใน 
Bardoel d’Haenens, 2008) ได้ชี้ให้เห็นถึงความรับผิดชอบทางการเมืองของสื่อสาธารณะท่ีเชื่อมโยงกับระบอบ
ประชาธิปไตย ความหลากหลายทางความคิด และการอภิปรายสาธารณะ รวมถึงเป้าหมายทางสังคมและวัฒนธรรม
ท่ีมุ่งตอบสนองต่อการบูรณาการและความเป็นปึกแผ่นของสังคม ตลอดจนการยึดโยงทางวัฒนธรรม ดังนั้น สื่อ
สาธารณะจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีรับใช้ระบอบประชาธิปไตยและเชื่อมโยงผู้คนในสังคมเข้าด้วยกัน 

Barnett (2009) และ Susen (2011) ต่างเห็นตรงกันว่า พ้ืนท่ีสาธารณะมีบทบาทสําคัญในการสร้าง
สภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างสร้างสรรค์ ดังเช่นประเทศประชาธิปไตยส่วนใหญ่มักมีสื่อ
สาธารณะเพ่ือทําหน้าท่ีตรวจสอบและถ่วงดุลการทํางานของรัฐบาล ส่วน Livingstone & Lunt (1994) กล่าวว่า 
พ้ืนท่ีสาธารณะเป็นกลไกหรือช่องทางท่ีเปิดโอกาสให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการสื่อสาร และสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง
อํานาจรัฐกับประชาชนได้ ในฐานะท่ีสื่อเป็นตลาดข้อมูลข่าวสารท่ีดําเนินการอย่างเป็นอิสระ สื่อสาธารณะยังสามารถ
เสริมพลังให้ประชาชนเชื่อมโยงและมีปฏิสัมพันธ์กับประเด็นสําคัญต่าง ๆ ภายในสังคม  
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ดังนั้น พ้ืนท่ีสาธารณะเป็นแนวทางในการเตรียมความพร้อมให้ประชาชนก้าวสู่การเป็นพลเมืองท่ี
กระตือรือร้น (Active citizens) ในสังคมประชาธิปไตย พ้ืนท่ีสาธารณะถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือสําคัญในการส่งมอบ
และเติมเต็มองค์ประกอบท่ีสังคมประชาธิปไตยพึงต้องการ ควบคู่ไปกับการคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะเกี่ยวกับ
สื่อสารมวลชนซ่ึงสนับสนุนการดํารงอยู่ของประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง เช่นเดียวกับ Humphrey (1996) ท่ีมองว่า สื่อ
สาธารณะเป็นเคร่ืองมือสําคัญของประชาธิปไตย โดยต้องคุ้มครองเสรีภาพทางวิชาชีพของผู้สื่อข่าวจากอํานาจ
เจ้าของสื่อ ข้อมูลของรัฐ และการแทรกแซงทางการเมือง 

ย่ิงไปกว่านั้น สื่อสาธารณะยังทําหน้าท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับสังคมในการจัดหาข้อมูล
ข่าวสารให้แก่ประชาชน เพ่ือเสริมสร้างศักยภาพและอํานาจในการตัดสินใจของประชาชนด้วยตนเอง ขณะเดียวกัน  
ก็ถ่ายทอดองค์ความรู้และความสําเร็จของมนุษยชาติไปสู่ประชาชน (Scannell, 1990) เช่น ประชาชนสามารถ
ประเมินว่าสื่อสาธารณะนําเสนอข้อมูลท่ีมีคุณภาพและได้ผลิตอย่างเหมาะสมหรือไม่ และสามารถสะท้อน 
ความคิดเห็นกลับไปยังสื่อสาธารณะหรือหน่วยงานกํากับดูแลได้เพ่ือให้เกิดบริบทของการมีส่วนร่วม แล้วข้อมูลยัง
นําไปใช้ในการตัดสินใจในระดับต่าง ๆ ท้ังด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม การให้ข้อมูลแก่ประชาชนนี้ทําให้สื่อ
สาธารณะเป็นเคร่ืองมือท่ีนํามาใช้ในการเข้าถึงทรัพยากรด้านข้อมูลสําคัญท่ีเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิตของผู้คน  

ในแต่ละบริบทกิจการสื่อสาธารณะแตกต่างกันอย่างมาก Padovani & Tracey (2003) กล่าวว่า ในสังคม
ประชาธิปไตยกิจการสื่อสาธารณะเป็นสถาบันท่ีเป็นพ้ืนท่ีเพ่ือการสนับสนุนกิจกรรมด้านประชาธิปไตยของพลเมือง 
ในมุมมองทางสังคมสื่อสาธารณะเป็นหนึ่งในพื้นท่ีสาธารณะท่ีปกป้องและสนับสนุนสิทธิของประชาชน โดยหลักการ
ของสื่อสาธารณะอยู่ภายใต้หลักความเป็นสากล (Universality) การเข้าถึง (Accessibility) และความหลากหลาย 
(Pluralism) ของเนื้อหารายการสําหรับหลายกลุ่มคน ซ่ึงสอดคล้องกับความคิดเพ่ือประโยชน์สาธารณะ  

แนวคิดเร่ืองพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) นํามาใช้เป็นกรอบในการอธิบายความสัมพันธ์กับสื่อ
สาธารณะได้อย่างมาก เนื่องจากสื่อสาธารณะเป็นพ้ืนท่ีท่ีประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในพ้ืนท่ีทางสังคม  
พร้อมกับประเด็นความกังวลที่หลากหลาย ท้ังด้านการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม 
แนวคิดเร่ืองพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) ไม่อาจนําไปประยุกต์ใช้ได้กับทุกบริบท แม้ในเชิงทฤษฎีแนวคิดพ้ืนท่ี
สาธารณะจะเป็นอุดมคติของสื่อสาธารณะ แต่อุดมการณ์ทางการเมืองของแต่ละประเทศอาจเป็นข้อจํากัดหรือ
อุปสรรคต่อการนําแนวคิดนี้ไปใช้ 

โดยสรุป แนวคิดอุดมการณ์สื่อสาธารณะ หมายถึง พ้ืนท่ีสาธารณะท่ีเปิดให้เกิดการสื่อสารอย่างกว้างขวาง 
โดยคํานึงปัจเจกบุคคลท่ีมีความแตกต่างในบริบทอันมีปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองท่ีเกี่ยวข้อง พ้ืนท่ี
สาธารณะนี้มีแนวคิดท่ีส่งเสริมพลังของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย องค์ประกอบอุดมการณ์สื่อสาธารณะนี้มี
รากฐานจากนักวิชาการคนสําคัญอย่าง Habermas ผู้นําเสนอพ้ืนท่ีสาธารณะอันสะท้อนออกมาเป็นสื่อสาธารณะท่ี
เป็นพ้ืนท่ีในการใช้เหตุผล (Rationality) เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการตรวจสอบอํานาจ (Power) โดยการใช้ความรู้ 
(Knowledge) ในกระบวนการสื่อสารทําให้สังคมดําเนินไปอย่างเป็นธรรม โดยผู้เขียนนํามาเพ่ือวิเคราะห์สื่อ
สาธารณะของประเทศไทยท่ีเป็นพ้ืนท่ีก้ํากึ่งในการสื่อสาร 

ขณะเดียวกัน แนวคิดสื่อสาธารณะ (Public Service Broadcasting) ยังมีความแตกต่างจากแนวคิด 
Public Interest Media ในแง่มุมของขอบเขตของส่ือท่ีนําเสนอโดย Public Interest Media ครอบคลุมสื่อท่ี
หลากหลายมากกว่า แง่มุมจุดมุ่งหมายท่ี Public Interest Media เน้นการนําเสนอข้อมูลท่ีมุ่งเน้นประโยชน์โดยรวม 
แต่สื่อสาธารณะ (PSB) มีการบริการสาธารณะผ่านโครงสร้างเฉพาะ และแง่มุมความเป็นเจ้าของท่ี Public Interest 
Media อาจเป็นองค์กรท่ียึดประโยชน์สาธารณะเป็นท่ีต้ัง แต่สื่อสาธารณะ (PSB) เป็นองค์กรท่ีไม่แสวงหากําไร 
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ดังนั้น สื่อสาธารณะจึงถือเป็นสถาบันของพลเมืองเนื่องจากความเป็นอิสระในการบริหารจัดการจากรัฐและ
ตลาด ความหลากหลายในการแสดงความคิดเห็น การเป็นพ้ืนท่ีสําหรับกลุ่มคนชายขอบ และการเป็นเวทีสาธารณะ
ในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเสรีและเท่าเทียมกัน 

1.4 ภาระความรับผิดชอบของสื่อสาธารณะ (Public Service Broadcasting Obligations) ในมิติของ
ผู้รับสารและเนื้อหา 

สื่อสาธารณะแต่ละแห่งมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่แตกต่างกันไปข้ึนอยู่กับปัจจัยหลากหลายประการ 
รวมถึงหลักการเชิงปฏิบัติท่ีเกี่ยวข้องกับบริบทของแต่ละประเทศและแต่ละองค์กร ท้ังนี้ เป้าหมายหลักของสื่อ
สาธารณะควรมุ่งเน้นไปท่ีความพึงพอใจของผู้รับสารมากกว่าการแสวงหาผลกําไรสามารถอภิปรายได้ในแง่มุมของ
เนื้อหาและผู้รับสาร โดย Garnham (1990 อ้างถึงใน Collins, 1992) เสนอว่า หลักการของส่ือสาธารณะควรได้รับ
การให้ความสําคัญมากกว่ามุมมองเชิงตลาด โดยเฉพาะในแง่การจัดสรรสินค้าสาธารณะ (Public goods) ให้แก่
พลเมืองทุกคนอย่างเท่าเทียม และพลเมืองต้องสามารถเข้าถึงความบันเทิง ข้อมูลข่าวสาร และการศึกษาท่ีมีคุณภาพ
ได้ในวงกว้าง  

ตามหลักการของสื่อสาธารณะในมิติเนื้อหาและผู้รับสาร สื่อสาธารณะจําเป็นต้องนําเสนอเน้ือหาเพ่ือ
สนองตอบต่อผู้รับสาร ดังท่ี Bardoel & d’Haenens (2008) มองว่า หน้าท่ีหลักของสื่อสาธารณะ คือ การจัดให้มี
ข้อมูล ข่าวสาร การศึกษา และวัฒนธรรมท่ีเข้าถึงได้ง่าย มีความน่าเชื่อถือ และมีต้นทุนตํ่า พร้อมท้ังนําเสนอรายการ
ท่ีตอบสนองรสนิยมและความสนใจของกลุ่มคนส่วนน้อย โดยท่ัวไปมักถูกละเลยโดยสื่อเชิงพาณิชย์ ซ่ึงเน้นหลักการ
สําคัญและจัดจําแนกวัตถุประสงค์ของส่ือสาธารณะแตกต่างกันไปตามบริบทของแต่ละประเทศ ได้แก่ ความเป็นสากล 
(Universality) และพหุนิยม (Pluralism) สะท้อนออกมาผ่านเนื้อหารายการที่ มีความหลากหลาย (Diversity)  
ของเนื้อหารายการโดยส่ือสาธารณะต้องทําหน้าท่ีรองรับพลเมืองทุกกลุ่ม สะท้อนความหลากหลายของสังคม 
นําเสนอเนื้อหาท่ีมีคุณภาพ รักษาความเป็นอิสระด้านบรรณาธิการ และมีความเป็นอิสระทางการเงิน  

ขณะท่ี Steemers (2001 อ้างถึงใน Steemers, 2003) ยืนยันว่า หลักการด้านความหลากหลายหรือ 
พหุนิยม การให้บริการแบบสากล และการธํารงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม เป็นหัวใจของการนําแนวคิดสื่อสาธารณะไป
ใช้ ขณะที่ Blumler (1994) ระบุว่า สื่อสาธารณะประกอบด้วยองค์ประกอบสําคัญ เช่น ความหลากหลาย พหุนิยม 
บทบาททางวัฒนธรรม บทบาทในพ้ืนท่ีทางการเมือง และความไม่เป็นเชิงพาณิชย์ 

1) มุมมองด้านผู้รับสาร  

หนึ่งในความรับผิดชอบหลักของสื่อสาธารณะ คือ การรับรองว่าประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติอย่าง 
เท่าเทียม การท่ีสื่อสาธารณะเน้นยํ้าความแตกต่างของผู้คนในสังคมและไม่ขัดแย้งกับความเสมอภาค แต่เป็นเงื่อนไข
สําคัญของสังคมประชาธิปไตย เนื่องจากผู้คนมีภูมิหลังท่ีหลากหลายและแสดงออกถึงความคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบ
ต่าง ๆ ผ่านเนื้อหารายการ ซ่ึงสะท้อนถึงการยอมรับความแตกต่างในสังคม 

หลักการด้านการเข้าถึง (Accessibility) กําหนดให้ประชาชนในพ้ืนท่ีชนบทสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้
ง่ายเช่นเดียวกับประชาชนในเขตเมือง โดยคํานึงถึงรูปแบบการดํารงชีวิต รายได้ เชื้อชาติ เพศ และภูมิหลังทางสังคม 
การเข้าถึงจึงหมายถึงเนื้อหาท่ีนําเสนอต้องสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวกและเข้าใจได้ง่าย ส่วนการเข้าถึงแบบสากล 
(Universal access) หมายถึงการจัดให้มีรายการท่ีครอบคลุมความสนใจท่ีหลากหลาย และเปิดให้ทุกคนรับชมได้
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย (Raboy, 2006)  
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ท้ังนี้ สื่อสาธารณะยังมีบทบาทในการสนับสนุนสิทธิด้านการสื่อสารของประชาชนด้วย Michalis (2016) 
เช่นเดียวกับ Iosifidis (2010) กล่าวว่า สื่อท่ียึดประชาชนเป็นศูนย์กลางซ่ึงแตกต่างจากสื่อเชิงพาณิชย์ สามารถ
ส่งเสริมสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล การกระจายทรัพยากรและอํานาจทางการสื่อสารอย่างเท่าเทียม ตลอดจนเพ่ิมระดับ
ความไว้วางใจและความเข้าใจในสังคมร่วมสมัย การเข้าถึงรายการด้านการศึกษาอย่างเท่าเทียม ถือเป็นเงื่อนไข
สําคัญต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนทุกคน ความเป็นสากลและความพร้อมในการเข้าถึงของสื่อสาธารณะช่วยค้ําจุน
การทํางานของสังคมประชาธิปไตย ผ่านคุณลักษณะด้านความเป็นกลาง ความถูกต้อง และการไม่ยึดโยงกับกลไก
ตลาด ซ่ึงการเข้าถึงเนื้อหายังหมายถึงความเข้าใจได้ง่ายของสารและความเหมาะสมของเทคโนโลยีในแต่ละพ้ืนท่ี  
สื่อสาธารณะจําเป็นต้องคํานึงถึงระดับเทคโนโลยีของผู้รับสารเพื่อให้ครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายท้ังหมด ด้วยเหตุนี้  
สื่อสาธารณะจําเป็นต้องประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน ๆ เช่น ผู้ผลิตอุปกรณ์รับสัญญาณและผู้ให้บริการโครงข่าย 
เพ่ือให้ม่ันใจว่าประชาชนสามารถเข้าถึงช่องทางของสื่อสาธารณะได้อย่างแท้จริง  

2) มุมมองด้านเน้ือหา 

ในเชิงเนื้อหารายการของส่ือสาธารณะต้องสะท้อนการมุ่งเป้าไปยังกลุ่มผู้รับสารท่ีหลากหลาย ตรงกันข้าม
กับสื่อเชิงพาณิชย์ท่ีมักละเลยกลุ่มคนส่วนน้อยหรือประเด็นทางเพศ เนื่องจากไม่คุ้มค่าเชิงธุรกิจ ท้ังในแง่ต้นทุน 
การผลิตและจํานวนผู้รับสารท่ีไม่สามารถดึงดูดโฆษณาได้  

สื่อสาธารณะสามารถนําเสนอเนื้อหารายการท่ีหลากหลายท้ังในด้านรูปแบบและข้อมูล รูปแบบรายการ
อาจแตกต่างกันไปตามระดับความคิดสร้างสรรค์ บุคลากร เทคโนโลยี และกระบวนการผลิต ข้อมูลข่าวสารก็เป็น
องค์ประกอบสําคัญท่ีแสดงถึงความหลากหลายของเน้ือหาผ่านช่องทางสื่อท่ีแตกต่างกันเพ่ือเข้าถึงผู้ชมหลายกลุ่ม 
โดยเฉพาะกลุ่มคนชายขอบหรือชนกลุ่มน้อย ซ่ึงคุณค่าหลักของสื่อสาธารณะเป็นตัวกําหนดประเภทของรายการท่ี
นําเสนอ ท้ังต่อมวลชน กลุ่มคนส่วนน้อย และกลุ่มทางสังคมท่ีไม่ได้รับการตอบสนองจากโครงสร้างสื่อในปัจจุบัน 
(Scannell, 1990) ด้วยเหตุนี้ หน้าท่ีของสื่อสาธารณะ คือ การจัดทํารายการท่ีสอดคล้องกับคุณค่าทางสังคมและ
ประโยชน์สาธารณะ พร้อมให้ข้อมูลท่ีจําเป็นแก่ประชาชน  

หน่วยวิจัยด้านการแพร่ภาพและกระจายเสียงของสหราชอาณาจักร (Broadcasting Research Unit: 
BRU) ระบุว่า นโยบายส่ือสาธารณะต้องรับผิดชอบต่อความเป็นสากลทางภูมิศาสตร์ การตอบสนองต่อความสนใจท่ี
หลากหลาย การรองรับชนกลุ่มน้อย การสร้างอัตลักษณ์ชาติและชุมชน ความเป็นอิสระจากรัฐและผลประโยชน์ทุน 
การระดมทุนแบบถ้วนหน้า และการแข่งขันเพ่ือคุณภาพมากกว่าปริมาณรายการ (Humphrey, 1996; Raboy, 
2006; Tracey, 1998) ความหลากหลายของเน้ือหาอาจกลายเป็นภาระสําหรับองค์กรสื่อสาธารณะในการดําเนินงาน 
Steemers (2003) ชี้ว่า หลักการด้านพหุนิยมและความหลากหลายทางวัฒนธรรมเป็นความคาดหวังของสถาบันสื่อ
สาธารณะในยุคปัจจุบัน ขณะเดียวกัน สื่อสาธารณะยังต้องระมัดระวังการแทรกแซงเน้ือหารายการจากอํานาจทาง
ธุรกิจและการเมือง  

Tracey (1998) เสนอหลักการของสื่อสาธารณะ ได้แก่ ความเป็นสากลในการเข้าถึง ความเป็นสากลด้าน
ความน่าสนใจ การรองรับชนกลุ่มน้อย การทําหน้าท่ีในพ้ืนท่ีสาธารณะ การส่งเสริมการศึกษา ความเป็นอิสระจาก
ผลประโยชน์แอบแฝง และการแข่งขันเพ่ือคุณภาพของรายการ แนวคิดนี้เชื่อมโยงกับทฤษฎีพ้ืนท่ีสาธารณะของ 
Habermas ซ่ึงมุ่งให้สื่อรับใช้ผลประโยชน์ท่ีหลากหลายโดยไม่ถูกครอบงําจากการจัดการเชิงสถาบัน 

เนื้อหาของสื่อสาธารณะควรตอบสนองท้ังระดับท้องถ่ินและระดับชาติ เนื้อหาในระดับท้องถ่ินช่วยให้
ประชาชนเข้าใจบริบทของตนเอง ขณะที่เนื้อหาระดับชาติช่วยเชื่อมโยงประชาชนกับนโยบายและอํานาจส่วนกลาง 
ซ่ึงเอ้ือต่อการมีส่วนร่วมทางสังคมและการเมือง ท้ังนี้ การประเมินภาระหน้าท่ีของสื่อสาธารณะต้องอาศัยท้ังผู้รับสาร 
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หน่วยงานกํากับดูแล และกลุ่มทางสังคมอื่น ๆ เพ่ือธํารงไว้ซ่ึงความหลากหลายและคุณค่าของสื่อสาธารณะอย่าง
แท้จริง  

2. ระบบส่ือมวลชนท่ีแตกต่างกันกับการวางบทบาทสื่อสาธารณะในแต่ละบริบท 

ในบริบทของส่ือโลก (Global media) จําเป็นต้องยอมรับว่าระบบการเมืองของประเทศหนึ่งส่งผลอย่างมี
นัยสําคัญต่อรูปแบบการดําเนินงานของสื่อมวลชน ระบบสื่อปรากฎผ่านระบบการเมืองท่ีปกครองประเทศนั้น ๆ 
นักวิชาการหลายคน ได้แก่ McCargo (2012 อ้างถึงใน Masduki, 2017) และ McQuail (2013 อ้างถึงใน Masduki, 
2017) เห็นร่วมกันว่า สื่อมวลชนกับการเมืองมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันและส่งอิทธิพลต่อกันและกัน สิ่งสําคัญคือไม่
สามารถอธิบายสื่อมวลชนด้วยเหตุผลทางตลาดหรือเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ต้องมองสื่อมวลชนในฐานะสถาบัน
ทางสังคมและการเมืองท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับอํานาจรัฐ พรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ และพลเมือง 

ก่อนยุคสงครามเย็น โลกการเมืองถูกมองเป็นสองข้ัวหลัก คือ “ซ้าย–ขวา” ภายใต้ภูมิทัศน์ดังกล่าว
ประกอบด้วยเสรีนิยม (Liberalism) คอมมิวนิสต์และสังคมนิยม (Communism and Socialism) และอนุรักษ์นิยม 
(Conservatism) รวมถึงฟาสซิสต์ (Fascism) แต่ละประเทศมีสัดส่วนความเข้มข้นของอุดมการณ์เหล่านี้ต่างกันส่งผล
ให้ระบบสื่อมวลชนแตกต่างกันไป บางประเทศรัฐควบคุมสื่ออย่างเข้ม โดยเฉพาะประเทศท่ีอยู่ในระบอบการปกครอง
แบบคอมมิวนิสต์ ขณะท่ีสื่อมวลชนอีกจํานวนมากพึ่งพารายได้จากโฆษณา และส่ือมวลชนกระแสหลักบางส่วนได้
ประโยชน์จากโครงสร้างรายได้นี้จนกลายเป็นสื่อเชิงพาณิชย์ท่ีครอบงําตลาด 

การทํางานของสถาบันสื่อไม่ได้อยู่โดดเด่ียว แต่ดํารงอยู่ในความสัมพันธ์ระหว่าง (1) สถาบันสื่อ (Media 
institutes) (2) ผลประโยชน์ของรัฐบาล (Government interests) และ (3) กลุ่มสาธารณะ (Public groups) จึง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ท่ีระบบสื่อจะเป็นพ้ืนท่ีต่อรองระหว่างอํานาจและความคาดหวังสาธารณะ ดังภาพท่ี 1 

 
ภาพที่ 1  ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันสื่อมวลชน ผลประโยชน์ของรัฐบาล และกลุ่มสาธารณะ 
ท่ีมา : ภาพโดยภาณินี บุญเลิศ 
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2.1 การเปรียบเทียบระบบส่ือ 

ในโลกตะวันตกเคร่ืองมือวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบมักผูกกับระบบการเมืองและแนวคิดทฤษฎี ในบทความ
วิชาการนี้ระดับการเมืองถูกใช้ในการวิเคราะห์เชื่อมโยง เพราะความสัมพันธ์ระหว่างสื่อมวลชนกับวาระทางการเมือง
มีความชัดเจนและสามารถเป็นแกนในการกําหนดนโยบายสื่อ Tunstall (2004) เสนอว่า ในการเปรียบเทียบระบบ
สื่อควรพิจารณาโครงสร้างสื่อและผู้ชม ความเป็นเจ้าของ การพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยี ประเด็นนโยบายและ
โครงการสําคัญ ซ่ึงแตกต่างกันไปตามสังคม วัฒนธรรม ภูมิศาสตร์ และประวัติศาสตร์ชาติ ขณะท่ี Vartanova et al. 
(2011) ชี้ ว่า ภูมิทัศน์สื่อมวลชนยุโรปได้รับผลกระทบจากการผนวกรวมกันของเทคโนโลยี (Technological 
convergence) การเพ่ิมจํานวนช่องทางส่ือ รูปแบบการกระจายเนื้อหาท่ีเปลี่ยนไป การแตกกระจายของผู้ชม แหล่ง
ทุน และตลาดโลกาภิวัตน์  

ยกตัวอย่าง รูปแบบตลาดเสรี (Free market model) เชื่อมโยงกับประชาธิปไตยเสรีนิยมแบบทุนนิยม
สมัยใหม่ ซ่ึงต้ังอยู่บนแนวคิดเสรีภาพสื่อ (Free press) McQuail (1987 อ้างถึงใน Humphreys, 1996) เสนอว่า
สื่อมวลชนในระบบน้ีอาจเป็นได้ท้ังสื่อแบบครอบงํา (Dominant media) คือ สื่อถูกควบคุมโดยชนชั้นปกครอง 
อํานาจการควบคุมสื่อถูกรวมศูนย์อยู่ในมือของกลุ่มผลประโยชน์ขนาดใหญ่จํานวนน้อย และสื่อแบบพหุนิยม 
(Pluralistic media) คือ เน้นกรอบสังคมและสถาบันท่ีมีกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมแข่งขัน
กัน ทําให้อํานาจถ่วงดุลระหว่างแหล่งอิสระหลายแหล่ง ผลผลิตสื่อในสังคมพหุนิยมมีความสร้างสรรค์และปราศจาก
การบังคับ การเซ็นเซอร์ (Censor) และการครอบงําทางเนื้อหา แม้สังคมพหุนิยมจะส่งเสริมความหลากหลาย  
แต่โครงสร้างอํานาจก็ยังปรากฏให้เห็น เช่น สื่อสิ่งพิมพ์อยู่ในมือทุนขนาดใหญ่ สื่อของรัฐได้รับอิทธิพลจาก
ผลประโยชน์ของรัฐบาล ระบบสื่อยุโรปตะวันตกมักถูกมองว่าเป็นพหุนิยม โดยมีกฎระเบียบและนโยบายที่ส่งเสริม
ความหลากหลาย มีความเปิดเผย ตรวจสอบได้ และเอ้ือเสรีภาพต่อความคิดสร้างสรรค์ 

นอกจากนี้ McQuail (1994 อ้างถึงใน Hardy, 2008) ยังเสนอการแบ่งแนวคิดระบบสื่อออกเป็น 2 ทฤษฎี 
ได้แก่ ทฤษฎีการพัฒนา (Development theory) สําหรับประเทศกําลังพัฒนา และทฤษฎีประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วม (Democratic-participant theory) สําหรับประเทศประชาธิปไตย บทความชิ้นนี้จะนําเสนอระบบส่ือมวลชน
เปรียบเทียบจากหลากหลายแนวคิดทฤษฎีเพ่ือสามารถสื่อสารในการประยุกต์ใช้ในบทความนี้ 

2.1.1 ทฤษฎีสามโมเดลของ Hallin & Mancini  

Hallin & Mancini (2012) เสนอกรอบการเปรียบเทียบระบบสื่อมวลชนด้วย 4 มิติ เพ่ือเป็นเกณฑ์ใน 
การเปรียบเทียบท่ีอาจเหมาะกับช่วงเวลาหนึ่งหรือควรเพิ่มมิติอ่ืนประกอบ เช่น ศักยภาพเทคโนโลยีและการรู้เท่าทัน
สื่อ (Media literacy) สภาพเศรษฐกิจ เงินอุดหนุน และความน่าเชื่อถือทางการเมือง ได้แก่ 

1) ระดับและรูปแบบการพัฒนาตลาดสื่อ (Media market development) เ ร่ิมต้ังแต่สื่อ ท่ีปลอด 
การเซ็นเซอร์ (Censor) ไปจนถึงสื่อท่ีถูกควบคุมอย่างเข้มข้น 

2) การคู่ขนานทางการเมือง (Political parallelism) เป็นระดับความเชื่อมโยงระหว่างพรรคหรือ 
กลุ่มการเมืองกับสื่อ ซ่ึงสะท้อนผ่านการแบ่งข้ัวทางการเมืองและสื่อในระบบอํานาจ 

3) ความเป็นวิชาชีพด้านวารสารศาสตร์ (Journalistic professionalism) ท้ังด้านจริยธรรมและบทบาทใน
การให้ข้อมูล การศึกษา การโน้มน้าว และการให้ความบันเทิง 

4) ระดับและรูปแบบการแทรกแซงของรัฐ (State intervention) ผ่านนโยบายและกฎระเบียบ รวมถึง 
การมีส่วนในการสร้างเนื้อหาหรือโครงสร้างสื่อ 
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โมเดลท่ี 1 แบบเสรีนิยม (Liberal/North Atlantic) 

โมเดลเสรีนิยมพบในประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราชอาณาจักร และไอร์แลนด์ แม้ว่าสื่อมวลชน
ของสหรัฐอเมริกาจะเป็นเชิงพาณิชย์สูงมาก ขณะที่สหราชอาณาจักรมีสื่อสาธารณะเป็นกระแสหลัก มีแนวคิดวัตถุ
วิสัยของข่าว (Objective journalism) แบบแยกตัวจากการเมืองท่ีพัฒนาอย่างมาก ลักษณะสําคัญ คือ แรงขับจาก
ตลาดและสื่อพาณิชย์ เสรีภาพสื่อ สื่อมวลชนพัฒนาเร็ว แรงกดดันเชิงพาณิชย์สูง ความเป็นวิชาชีพนักข่าวเข้มแข็ง 
การคู่ขนานทางการเมือง (Political parallelism) ตํ่า บทบาทรัฐจํากัด และการตรวจสอบอํานาจรัฐ อย่างไรก็ตาม 
สื่อมวลชนอาจเป็นตัวแทนของกลุ่มการเมืองและกลุ่มสังคมที่ไม่หลากหลายเพียงพอ โดยเฉพาะในกลุ่มคนชายขอบ 

โมเดลท่ี 2 แบบพหุนิยมเชิงขั้ว (Polarized Pluralist/Mediterranean) 

โมเดลนี้เกิดในสังคมชนบทช่วงก่อนกลางทศวรรษ 1970 ท่ียังมีความสัมพันธ์แบบศักดินา ชนชั้นขุนนาง
ท่ีดิน และแหล่งอํานาจนิยมสูง ต่อมาแม้จะเปลี่ยนสู่ความเป็นเสรีนิยมมากข้ึน แต่รัฐยังมีบทบาทสูง สื่อจึงผูกกับ
การเมืองแบบพรรคพวก ความเป็นวิชาชีพและความเป็นอิสระของนักข่าวมีจํากัด การพัฒนาส่ือพาณิชย์ค่อนข้างตํ่า 
หนังสือพิมพ์รับใช้ชนชั้นนํา และสื่อโทรทัศน์กลายเป็นสื่อท่ีครอบงําตลาด พบในประเทศกรีซ สเปน โปรตุเกส อิตาลี 
ฝร่ังเศสในบางพ้ืนท่ี และประเทศแถบเมดิเตอร์เรเนียน ต่อมา Hallin & Mancini (2012) ชี้ว่าโมเดลนี้ถูกนําไป
อธิบายกับประเทศอ่ืนนอกทวีปยุโรปท่ีกําลังเปล่ียนผ่านสู่โมเดลเสรีนิยม ซ่ึงมักมีการรู้หนังสือตํ่า รัฐควบคุมสูง 
สื่อมวลชนถูกแทรกแซงจนมีอคติ และทําหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือของรัฐหรือทุน แต่ก็ยังมีองค์ประกอบพหุนิยมและ 
ความเป็นวิชาชีพของสื่อมวลชนบางส่วน 

โมเดลท่ี 3 แบบบรรษัทนิยมประชาธิปไตย (Democratic Corporatist/North and Central Europe) 

โมเดลนี้มีการหมุนเวียนสูง (Circulation) ของหนังสือพิมพ์ และความเป็นวิชาชีพผู้สื่อข่าวสูง พบใน
ประเทศเยอรมนี ออสเตรีย สวิตเซอร์แลนด์ สแกนดิเนเวีย และเบเนลักซ์ แม้ในอดีตสื่อมวลชนจะอยู่คู่ขนานกับ
การเมืองสูง แต่มีปัจจัยด้านความหลากหลาย และการผลิตรายการท่ีเน้นการให้ความคิดเห็นและความเป็นกลางเชิง
วิชาชีพท่ีเพ่ิมข้ึน เม่ือมีการแทรกแซงสื่อมวลชนของรัฐก็เป็นไปเพ่ือคุ้มครองเสรีภาพสื่อและส่งเสริมการพัฒนา ไม่ใช่
การใช้สื่อเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

2.1.2 ทฤษฎีสื่อสี่แบบ (Four Theories of the Press) ของ Siebert et al. 

Siebert et al. (1984 อ้างถึงใน Hallin & Mancini, 2004) เสนอทฤษฎี 4 แบบ โดยแต่ละแบบเน้น
บทบาทรัฐต่อสื่อเป็นแกนหลัก คือ 

1) อํานาจนิยม (Authoritarian) เป็นรูปแบบท่ีแพร่หลายในเชิงประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์ มีในยุโรป 
เอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา วิธีสําคัญคือการเซ็นเซอร์และการควบคุมผ่านใบอนุญาตโดยรัฐตรวจสอบก่อน
เผยแพร่ ทําให้รัฐรวมศูนย์อํานาจสื่อมวลชนได้ แต่รูปแบบนี้เร่ิมควบคุมสื่อมวลชนเอกชนได้ยากข้ึนในบางบริบท แม้
ระบบสื่อจะเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยได้ แต่ในประเทศท่ีรัฐเคร่ง โมเดลอํานาจนิยมยังทํางานได้ดี 
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2) คอมมิวนิสต์โซเวียต (Soviet Communist) คล้ายอํานาจนิยมแต่รัฐควบคุมมากกว่า โดยรัฐหรือพรรค
คอมมิวนิสต์ผูกขาดช่องทางสื่อสารมวลชนท้ังหมด ความต่างท่ีสําคัญคืออํานาจนิยมควบคุมผ่านรัฐในเชิงบริหาร แต่
โซเวียตคอมมิวนิสต์แทรกอยู่ในทุกมิติชีวิตของพลเมือง สื่อมวลชนทําหน้าท่ีแทนพรรค ข้อมูลท่ีอนุญาตเท่านั้นจึง
สามารถถูกเผยแพร่ในปัจจุบันแทบไม่พบในประเทศตะวันตก แต่ยังทํางานในประเทศอย่างเกาหลีเหนือ 

3) เสรีนิยม (Libertarian) เน้นเสรีภาพพลเมืองและพึ่งพาตลาดสูง สื่อเชิงพาณิชย์ท่ีเติบโตจากอุปสงค์–
อุปทานและโฆษณาปริมาณมาก เสรีภาพสื่อเอกชนสามารถต้านรัฐได้ระดับหนึ่ง แต่ปัญหาคือความล้มเหลวของตลาด 
(Market failure) ทําให้สาธารณะเข้าถึงข้อมูลเชิงสาระยาก และสื่อมวลชนอาจตอบสนองกําไรเป็นหลัก อีกท้ัง
อํานาจสื่ออาจกระจุกในกลุ่มคนรวยหรือบริษัทใหญ่ส่งผลให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาธิปไตยลดลง 
ตัวอย่างเช่นสหรัฐอเมริกา 

4) ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social responsibility) เกิดจากการวิจารณ์สื่อเอกชนและปัญหาว่า
สื่อมวลชนไม่ได้รับใช้ทุกกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มคนชายขอบ โมเดลนี้พยายามแก้ไขข้อบกพร่องของเสรีนิยม 
(Libertarian) โดยทําให้สื่อมวลชนมีหน้าท่ีนําเสนอข้อมูลท่ีจําเป็นต่อสาธารณะและเป็นตัวแทนกลุ่มท่ีถูกมองข้าม รัฐ
มีสิทธิแทรกแซงเพ่ือนําเสนอข้อมูลสาธารณะ แต่เป็นการแทรกแซงในแบบท่ีไม่ทําลายเสรีภาพ เช่น การให้เงิน
อุดหนุนหรือมีอัตราภาษีในระดับตํ่า ประเทศในทวีปยุโรปตะวันตกได้ทําให้เกิดการส่งเสริมสื่อสาธารณะอย่างจริงจัง 
และสหภาพยุโรป (EU) มีนโยบายกระตุ้นประเทศสมาชิกให้ดําเนินการในรูปแบบสื่อสาธารณะ 

ทฤษฎีนี้ของ Siebert et al. เน้นหนังสือพิมพ์เป็นศูนย์กลางและค่อนข้างล้าสมัย ไม่ครอบคลุมเศรษฐกิจ
และความสัมพันธ์เชิงซับซ้อนระหว่างสื่อกับอํานาจการเมืองและเศรษฐกิจ และวิเคราะห์แค่เสรีภาพสื่อเป็นหลัก โดย
ไม่ขยายไปมิติอ่ืน เช่น ทรัพยากรเทคโนโลยี ระดับความเป็นเมือง หรือปัจจัยสังคมและวัฒนธรรม ซ่ึง Hardy (2008) 
เห็นว่ามีผลต่อระบบสื่ออย่างมาก 

2.1.3 ทฤษฎีการจําแนกระบบส่ือระดับโลกพร้อมระดับคะแนนเสรีภาพของ Blum 

Blum (2005 อ้างถึงใน Dobek-Ostrowska et al., 2010) เสนอว่า การวิเคราะห์ระบบสื่อมวลชนโดยดู
ระบบการเมือง ลักษณะวัฒนธรรม เสรีภาพสื่อ ความเป็นเจ้าของ การเงิน ปรัชญาสื่อ และแนวโน้มการวางตัวของสื่อ 
พร้อมท้ังจัดกลุ่มตามภูมิภาคท่ัวโลกและให้คะแนน (Grading system) ท่ีสะท้อนระดับความเสรีของสื่อ แบ่งเป็น 6 
แบบ ได้แก่  

2) ยุโรปใต้/ระบบอุปถัมภ์-ลูกค้าสัมพันธ์ (Southern European/Clientelism) เช่น โปรตุเกส สเปน กรีซ 
มอลตา ไซปรัส และบางประเทศยุโรปตะวันออก สื่อเชิงพาณิชย์เด่น สิ่งพิมพ์เน้นชนชั้นนํา เรียกว่า Clientelism 
เพราะสื่ออยู่ได้จากโฆษณาและการรับใช้ชนชั้นนํา ระดับเกรด B 

3) ยุโรปเหนือ/บริการสาธารณะ (Northern European/Public Service) เช่น เยอรมนี สแกนดิเนเวีย 
เบเนลักซ์ ฝร่ังเศส และเอสโตเนียบางส่วน เน้นผลผลิตเชิงบริการสาธารณะทั้งกระจายเสียงและสิ่งพิมพ์ ระดับเกรด 
A/B 
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4) ยุโรปตะวันออก/ช็อก (Eastern European/Shock) มีลักษณะรัฐมีความเข้มแข็งและแทรกแซงสื่อสูง 
เสรีภาพสื่อถูกคุกคาม และสื่อเซ็นเซอร์ตัวเอง เช่น รัสเซีย ยูเครน เบลารุส อิหร่าน และตุรกี ระดับเกรด B 

5) อาหรับ–เอเชีย/รักชาติ-พัฒนา (Arab–Asian/Patriot) สื่อช่วยสนับสนุน “การพัฒนา” มีการเซ็นเซอร์
สูง สื่อรับรู้สิ่งท่ีต้องเซ็นเซอร์เพ่ือเป้าหมายรัฐ เช่น อียิปต์ ซีเรีย ตูนิเซีย โมร็อกโก และอินโดนีเซีย ระดับเกรด B/C 

6) เอเชีย–แคริบเบียน/สั่งการ (Asian–Caribbean/Command) รัฐควบคุมสื่อเบ็ดเสร็จ แต่ใช้กลไกตลาด
หารายได้บางส่วน และเชื่อมกับการเมืองเผด็จการ เช่น จีน เกาหลีเหนือ เวียดนาม เมียนมา (ช่วงก่อนเลือกต้ังปี ค.ศ. 
2010) และคิวบา ระดับเกรด C 

เม่ือพิจารณาแต่ละทฤษฎีของระบบสื่อเปรียบเทียบ (Comparative media systems) ทฤษฎีของ 
Blum มีข้อดีคือมีรายละเอียดสูงและใช้ได้กับประเทศแถบตะวันตก และเกรดท่ีช่วยให้เห็นระดับอํานาจรัฐเหนือ
สื่อมวลชน แต่มีข้อจํากัดคือการให้เกรดอาจมีอคติ มาตรฐานไม่เท่ากัน และไม่ได้จัดประเด็นด้านวัฒนธรรมอย่างเป็น
ระบบ รวมถึงมีหลายประเภทจนรายละเอียดทับซ้อนกัน แต่ทฤษฎีของ Hallin & Mancini (2004) เป็นการจัดกลุ่ม
ในระดับกว้างและเน้นประเทศตะวันตก และ Four Theories ของ Siebert (1984 อ้างถึงใน Hallin & Mancini, 
2004) เน้นท่ีระบบการเมืองและให้รายละเอียดไม่มาก ซ่ึงโมเดลท่ีเหมาะกับระบบสื่อมวลชนแบบใดอาจต้องมีการ
ผสมผสานและดัดแปลงจากหลายทฤษฎี มีประโยชน์ในการระบุระบบสื่ออย่างชัดเจน ได้แก่ ตลาดสื่อ ความคู่ขนาน
ของสื่อกับการเมือง ความเป็นวิชาชีพสื่อสารมวลชน และการแทรกแซงของรัฐ ซ่ึงแต่ละประเทศจะมีระดับในแต่ละ
มิตินี้ต่างกันตามบริบทการเมืองและสังคม 

2.2 ระบบส่ือมวลชนและความท้าทายของสื่อสาธารณะ (Public Service Broadcasting)  

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ระบบสื่อมวลชนในโลกตะวันตกและโลกตะวันออกมีความแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญ ท้ังในด้านการเมือง วัฒนธรรม โครงสร้างประชากร และภูมิศาสตร์ การนําเสนอกรอบการวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบของระบบสื่อมวลชนได้ช่วยให้เข้าใจความแตกต่างและความคล้ายคลึงของระบบสื่อได้อย่างเป็นระบบ
เพ่ือฉายภาพให้เห็นประเด็นสําคัญท่ีสื่อสาธารณะต้องเผชิญอันจะสามารถขจัดอุปสรรคและบริหารจัดการความเสี่ยง
ท่ีอาจเกิดข้ึนในบริบทท่ีแตกต่างกัน 

ด้านความแตกต่างทางการเมือง (Political differences) ประเทศในโลกตะวันตกส่วนใหญ่ปกครองด้วย
ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แม้ว่าจะมีรูปแบบของรัฐบาลท่ีแตกต่างกันไป แนวคิดการจําแนกระบบสื่อของ 
Hallin & Mancini (2004) ซ่ึ งประกอบด้วยแบบพหุนิ ยม เชิ ง ข้ั ว  (Polarized pluralist) แบบบรร ษัทนิ ยม
ประชาธิปไตย (Democratic corporatist) และแบบเสรีนิยม (Liberal) ล้วนต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยในระดับต่าง ๆ และเอ้ือให้ระบบสื่อสามารถดําเนินงานได้สอดคล้องกับบริบทของแต่ละประเทศ 
ขณะท่ีสหรัฐอเมริกามีระบบการเมืองแบบเสรีนิยมควบคู่กับระบบตลาดเสรีท่ีสนับสนุนสื่อเอกชนและบทบาทท่ีจํากัด
ของหน่วยงานกํากับดูแล ประเทศในยุโรปตะวันตกกลับให้ความสําคัญกับแนวคิดสื่อสาธารณะ ซ่ึงพยายามรักษา
ระยะห่างจากการเมือง และมีรากฐานมาจากเหตุผลเชิงประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (McQuail, 1987 อ้างถึงใน 
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Humphreys, 1996) อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระบบสื่อส่วนใหญ่ยังคงมุ่งเน้นประเทศ
ตะวันตกท่ีมีอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองเป็นหลัก 

ในทางตรงกันข้าม ภูมิภาคเอเชียท่ีมีความหลากหลายอย่างมาก ต้ังแต่ประเทศพัฒนาแล้วไปจนถึงประเทศ
กําลังพัฒนา หลายประเทศในเอเชียได้ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย บางประเทศปกครองด้วยระบอบ
คอมมิวนิสต์หรือรัฐบาลทหาร สง่ผลให้การนํากรอบวิเคราะห์ระบบสื่อท่ีพัฒนาข้ึนในบริบทตะวันตกมาประยุกต์ใช้กับ
ประเทศในเอเชียเป็นไปได้อย่างจํากัด การเมืองในเอเชียยังมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับระบบส่ือ โดยโครงสร้างสื่อ
ถูกกําหนดและสืบทอดมาจากอํานาจทางการเมืองในอดีตและปัจจุบัน หลายประเทศยังคงได้รับอิทธิพลจากรัฐบาล
แบบอํานาจนิยม ซ่ึงมีโครงสร้างอํานาจรวมศูนย์มากกว่าการกระจายอํานาจ 

ส่วนความแตกต่างด้านวัฒนธรรมและประชากร (Cultural and demographic differences) การจัด
จําแนกระบบสื่อในภูมิภาคเอเชียเป็นเร่ืองยาก เนื่องจากความหลากหลายด้านภูมิประเทศ ภูมิอากาศ ประวัติศาสตร์ 
และศาสนา ซ่ึงมีบทบาทสําคัญต่อวิถีชีวิตและความเชื่อของประชาชน  อันล้วนส่งผลต่อโครงสร้างทางสังคมและ 
การสื่อสารมวลชน ในประเทศท่ีมีระบบอํานาจนิยมบางประเทศ สื่อยังคงถูกครอบงําโดยกลุ่มชาติพันธ์ุหลัก ขณะท่ี
ประเทศท่ีใช้รูปแบบเสรีนิยมหรือความรับผิดชอบต่อสังคมได้พยายามเปิดพ้ืนท่ีให้กลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ และกลุ่มคน
ชายขอบได้รับการเป็นตัวแทนในสื่อ  

ประเทศในยุโรปตะวันตกหลายแห่งท่ีมีแนวคิดเกี่ยวกับวัฒนธรรมได้ใช้มาตรการกํากับดูแลส่ือเพ่ือปกป้อง
เนื้อหาด้านวัฒนธรรมของประเทศจากอิทธิพลภายนอก และประเทศเหล่านี้ยังรวมกลุ่มกันในระดับภูมิภาค เช่น 
สหภาพยุโรป ซ่ึงมีข้อบังคับด้านสื่อท่ีประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตามเพ่ือปกป้องอัตลักษณ์ของประเทศตน ขณะที่ 
การรวมกลุ่มของประเทศในเอเชียมักไม่มีลักษณะเข้มแข็ง และเน้นด้านเศรษฐกิจหรือความมั่นคงมากกว่าการกํากับ
ดูแลสื่อและวัฒนธรรม 

นอกจากน้ี ความแตกต่างของระบบสื่อในประเทศกําลังพัฒนาหลายแห่งในเอเชีย ซ่ึงรวมถึงประเทศไทย 
สื่อมวลชนส่วนใหญ่อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ ระบบสื่อมวลชนเหล่านี้ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากโครงสร้างทาง
การเมืองท่ีเคยเป็นหรือยังคงเป็นเผด็จการทหาร ซ่ึงวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์เป็นสื่อมวลชนท่ีประชาชน
ส่วนใหญ่สามารถเข้าถึงได้ แต่ความเป็นเจ้าของสื่อและเนื้อหาถูกควบคุมโดยรัฐ และสื่อมวลชนไม่สามารถนําเสนอ
เนื้อหาท่ีวิพากษ์รัฐบาลได้ หากฝ่าฝืนอาจถูกเพิกถอนใบอนุญาต โครงสร้างสื่อท่ียังไม่พัฒนาเต็มท่ีก็ยังไม่สามารถทํา
หน้าท่ีเป็นพ้ืนฐานของการสื่อสารเพ่ือประชาชนได้อย่างแท้จริง ในทางตรงกันข้าม ระบบสื่อมวลชนในโลกตะวันตกมี
ลักษณะเสรีนิยม เช่น สหรัฐอเมริกา ระบบสื่อสาธารณะในยุโรปตะวันตกได้เปิดโอกาสให้ทุกคนสามารถเข้าถึงสื่อได้
ท้ังในฐานะผู้ส่งสารและผู้รับสาร ขณะที่ระบบสื่อสาธารณะเปิดโอกาสให้ประชาชนในฐานะผู้สนับสนุนทางการเงิน
สามารถเรียกร้องมาตรฐานการทํางานท่ีเหมาะสมจากสื่อได้ 
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3. สื่อสาธารณะในฐานะเครื่องมือของรัฐกับสื่อสาธารณะในฐานะสถาบันของพลเมือง 

3.1 สื่อสาธารณะในฐานะเครื่องมือของรัฐ (Public Service Broadcasting as State Instrument) 

จากกรอบแนวคิดของ Hallin & Mancini (2004) เพ่ือวิเคราะห์แนวปฏิบัติด้านการกํากับดูแลและ 
การดําเนินงานของสื่อมวลชนในประเทศไทยพบการควบคุมและจํากัดเนื้อหาในระดับกลาง ซ่ึงปรากฏท้ังในนโยบาย
และการปฏิบัติจริงของวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์โดยผ่านการฟ้องร้องในข้อหาหม่ินประมาทหรือฟ้องร้องใน
ประเด็นเนื้อหาท่ีนําเสนออ่ืน ๆ เพ่ือไม่ให้นําเสนอเนื้อดังกล่าวท่ีสื่อมวลชนพยายามตรวจสอบ  

ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองกับสื่อปรากฏอย่างชัดเจนและตรวจสอบได้ในระดับหนึ่ง  
ในอดีตบริษัทสื่อมีการร่วมผลิตรายการกับสถานีท่ีเป็นของรัฐและเป็นของกองทัพผ่านข้อตกลงสัมปทาน ซ่ึงสะท้อน
รูปแบบความเชื่อมโยงเชิงโครงสร้างระหว่างรัฐกับกิจการสื่อ และเป็นการประมูลคลื่นความถี่เพ่ือให้ได้มาซ่ึง
ใบอนุญาตในการใช้คลื่นความถี่ซ่ึงพ่ึงพิงด้านเงินทุนและระบบอุปถัมภ์  

ด้านความเป็นวิชาชีพทางวารสารศาสตร์ (Journalistic professionalism) มีการพัฒนาต่อเนื่องอย่างเป็น
ทางการ แม้ในทางกลับกันพ้ืนท่ีสาธารณะของสื่อมวลชนจะยังคงเกิดข้ึนได้ในบางรูปแบบผ่านการแลกเปลี่ยนและ
แบ่งปันข้อมูลในกิจกรรมการรวมตัวของกลุ่มภาคประชาสังคมท่ีเข้ามาร่วมพัฒนาส่ือสาธารณะ ส่วนการแทรกแซง
ของรัฐ (State intervention) ถูกกําหนดไว้ในระดับมากผ่านเอกสารนโยบาย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถ่ี พ.ศ. 2553 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมปี พ.ศ. 2564) และรวมถึงบทบาทเชิงอํานาจนิยมท่ีเข้มแข็งของ
สํานักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงานกํากับดูแล 

เม่ือพิจารณาตามแนวท่ีอิงกรอบของ Hallin & Mancini (2004) ระบบนิเวศสื่อของประเทศไทยสามารถ
จัดอยู่ในกลุ่มพหุนิยมเชิงข้ัว (Polarized pluralist model) มาจากบริบทการเมืองไทยท่ีมีบทบาทของกองทัพและ
สภาวะประชาธิปไตยท่ีไม่ม่ันคง ในขณะเดียวกัน ผู้ประกอบการส่ือมวลชนในประเทศไทยพยายามดําเนินงานให้
สอดคล้องกับหลักการสื่อสาธารณะเพื่อธํารงพ้ืนท่ีสาธารณะ โดยจําเป็นต้องต้านแรงเสียดทานหรือดําเนินงานใน
ลักษณะต่อต้านและไม่สอดรับกับระบบส่ือมวลชนของไทย เพ่ือให้สามารถอยู่รอดและดําเนินกิจการสื่อมวลชนได้ 
อย่างไรก็ตาม กรอบกํากับดูแลและแนวปฏิบัติด้านกฎระเบียบท่ีดํารงอยู่กลับกําลังส่งผลให้ความย่ังยืนของสื่อ
สาธารณะเสื่อมถอยลง 

3.2 สื่อสาธารณะในฐานะสถาบันของพลเมืองกับภาคประชาสังคม (Public Service Broadcasting 
as Civic Institution and Civil Society) 

การสื่อสารสาธารณะ (Public communication) เกิดข้ึนผ่านการสร้างพ้ืนท่ีสาธารณะภายในอาณาเขต
ของชุมชนหนึ่ง (Hollander & Stappers, 1996 อ้างถึงใน Klaikao, 2004) กล่าวคือ สื่อสาธารณะเป็นกระบวนการ
สร้างพ้ืนท่ีให้สมาชิกในชุมชนสามารถสื่อสาร แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และร่วมกันนิยามปัญหาและความต้องการ
ของตนเองได้ แนวคิดพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) พร้อมกับแนวคิดความล้มเหลวของตลาด (Market failure) 
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ได้ทําให้เกิดพ้ืนท่ีสาธารณะที่ปรากฏในส่ือสาธารณะ โดยแนวคิดพ้ืนท่ีสาธารณะยังถูกมองว่าเป็นทรัพยากรเพ่ือสิทธิ
ของสาธารณะ (Resource for rights of the public)  

Klaikao (2004) กล่าวด้วยว่า สิทธิของปัจเจกบุคคลได้รับการรับประกันจากการท่ีพลเมืองเข้ามามีส่วน
ร่วมในการสื่อสารสาธารณะ และสร้างพ้ืนท่ีในสื่อเพ่ืออภิปรายประเด็นปัญหาของชุมชน โดยนําเสนอข้อมูลอย่างเป็น
กลาง พร้อมสะท้อนคุณค่าร่วมของชุมชนท่ีอาจอยู่คนละฝั่งกับผู้มีอํานาจในประเทศ (White, 2001 อ้างถึงใน 
Klaikao, 2004) กอปรกับการสร้างคุณค่าทางความหมายด้านบวกของสื่อสาธารณะ เช่น การรับใช้สาธารณะและ
การสร้างพ้ืนท่ีของชุมชน แต่ก็อาจผนวกรวมกับคุณค่าเชิงพาณิชย์ท่ีจะนําไปสู่ผลกระทบเชิงลบได้เช่นกัน  

เม่ือแนวความคิดระบอบประชาธิปไตยพัฒนาควบคู่กับแนวความคิดเร่ืองสิทธิและเสรีภาพและการมี 
ส่วนร่วมของพลเมืองในพ้ืนท่ีสาธารณะ ส่งผลให้แนวคิดสื่อสาธารณะได้รับความสนใจและตีความใหม่ ดังแนวคิดท่ี
มองว่าสื่อสาธารณะเป็นสถาบันของพลเมืองได้รับความสําคัญมากข้ึนเนื่องจากการเน้นท่ีความเป็นอิสระใน 
การบริหารจัดการจากรัฐและตลาด ความหลากหลายในการแสดงความคิดเห็น พ้ืนท่ีสําหรับกลุ่มคนชายขอบ และ
การเป็นเวทีสาธารณะในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเสรีและเท่าเทียมกัน  

ขณะที่ Habermas (1992 อ้างถึงใน Lunt, 2009) เห็นว่าพ้ืนท่ีสาธารณะต้องพ่ึงพาภาคประชาสังคมใน
การกลั่นกรองและทําให้ความหลากหลายของสังคมถูกนําเสนออย่างมีความหมาย ซ่ึงสะท้อนบทบาทของสถาบันทาง
สังคม ซ่ึง Habermas ชี้ว่า ภาคประชาสังคมส่วนหนึ่งก่อตัวจากพ้ืนท่ีของการแลกเปล่ียนสินค้า (Commodity 
exchange) และแรงงานทางสังคม (Social workforces) ท่ีมีกฎเกณฑ์ของตนเอง นอกจากนั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าวยัง
ปรากฏในระดับชุมชน ระดับเครือข่าย และระดับกิจกรรมกลุ่มทางสังคมสามารถเป็นทางเลือกท่ีเห็นได้ชัดต่อรูปแบบ
ภาคประชาสังคมกระแสหลัก (Carpentier et al., 2001 อ้างถึงใน Lunt & Livingstone, 2012)  

Nissen (2006) ก็เน้นว่า ภาคประชาสังคมมีความสําคัญต่อสื่อสาธารณะในด้านคุณค่า เนื่องจากหลักการ
สาธารณะและเสรีภาพการแสดงออกของปัจเจกถูกทําให้ปรากฏผ่านพ้ืนท่ีเหล่านี้ หากภาคประชาสังคมและวินัย 
ทางสังคมแบบประชาธิปไตยสูญหาย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสื่อสาธารณะก็จะไม่เข้มแข็ง และ 
ความแตกต่างระหว่างสื่อเอกชนกับสื่อสาธารณะจะไม่ปรากฏอย่างมีนัยสําคัญ กล่าวคือ หากไม่มีภาคประชาสังคมท่ี
เข้มแข็ง สื่อสาธารณะก็ยากจะดํารงความเป็นสาธารณะได้จริง 

โครงสร้างการบริหารจัดการเป็นหัวใจของการทําให้สื่อสาธารณะยืนอยู่บนหลักการสาธารณะ (Public 
principles) และท้าทายต่อความไม่สมดุลเชิงอํานาจ ซ่ึงภาคประชาสังคมยังเป็นฐานสําคัญของสื่อสาธารณะ หาก
ฐานประชาสังคมอ่อนแอ ก็ทําให้ความเป็นสาธารณะของสื่อมวลชนอ่อนแอตามไปด้วย ดังนั้น สื่อสาธารณะจะต้อง
ยืนอยู่บนหลักการของสื่อสาธารณะหัวข้อภาระความรับผิดชอบของสื่อสาธารณะ (Public Service Broadcasting 
Obligations) เพ่ือทําให้สื่อสาธารณะสามารถยืนหยัดตามหลักการพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) และหลักการ
สื่อสาธารณะในมิติของเนื้อหาและผู้รับสารอันถือเป็นความรับผิดชอบท่ีสําคัญของสื่อสาธารณะ 

 



 

109 

วารสารนวัตกรรมส่ือและการส่ือสาร, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
ปีที่ 5 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2569, ISSN: 2822-0501 (Print), 2822-0498 (Online) 

4. บริบทประเทศไทย : พ้ืนท่ีกํ้าก่ึงของอุดมการณ์ (Thailand as an Ideological In-Between Case) และ
หลากหลายปัจจัย  

ในบริบทของประเทศไทยแนวคิดและอุดมการณ์ของสื่อสาธารณะแสดงให้เห็นถึงความซับซ้อนของระบบ
สื่อมวลชนในสภาพก้ํากึ่งระหว่างการรวมศูนย์อํานาจของรัฐและความพยายามในการมีพ้ืนท่ีการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน เกิดจากตัวแปรหลากหลาย หากพิจารณามิติเชิงประวัติศาสตร์ของยุคสื่อมวลชนไทย เร่ิมมาจากการกํากับ
ควบคุมจากรัฐ (State control) มาต้ังแต่บุกเบิก กล่าวคือ โครงสร้างสื่อมวลชนไทยเป็นการจัดบทบาทระหว่างรัฐ 
สื่อมวลชน และพลเมืองของประเทศภายใต้กรอบประโยชน์สาธารณะ ความเป็นอิสระ และความรับผิดชอบต่อสังคม 
แต่ผลของโครงสร้างการกํากับดูแล แหล่งทุน และวัฒนธรรมทางการเมืองยังส่งอิทธิพลต่อการดํารงอยู่และ 
การทํางานของสื่อสาธารณะอย่างมาก สื่อสาธารณะไทยจึงยังเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีความกังขาระหว่างการเป็นเคร่ืองมือรัฐ
ผ่านงบประมาณจากรัฐกับสถาบันพลเมืองท่ีต้องทําหน้าท่ีเพ่ือสาธารณะประโยชน์ 

 ในอดีตรัฐบาลไทยมีความเข้มงวดอย่างมากต่อเนื้อหาท่ีเผยแพร่ผ่านสื่อมวลชน ท้ังสื่อสิ่งพิมพ์และสื่อ
กระจายภาพและเสียง รัฐสามารถสั่งปิดโรงพิมพ์ท่ีเห็นว่าผลิตเนื้อหาท่ีต่อต้านรัฐบาลได้ อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบัน
ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ไทยสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองว่าจะนําเสนอข้อมูลแก่ผู้อ่านอย่างไรผ่านบทบรรณาธิการ 
และถูกมองว่าเป็นตัวแสดงทางการเมืองแบบมีจุดยืน  (Partisan political actors) (McCargo, 2000) ท้ังนี้ 
Reporters Without Borders (2021) ระบุว่า ภูมิทัศน์สื่อของประเทศไทยโดยเฉพาะสื่อกระแสหลักมีลักษณะแบ่ง
ข้ัวทางการเมืองอย่างชัดเจน หนังสือพิมพ์ท้ังหมดในประเทศไทยเป็นของบริษัทเอกชนรายใหญ่ ซ่ึงยังดําเนินธุรกิจ
ประเภทอ่ืนควบคู่ไปด้วย 

ด้านการบังคับใช้กฎหมายภายใต้กรอบการกํากับดูแลซ่ึงได้มอบอํานาจให้แก่คณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ท่ีแนวปฏิบัติยังไม่ได้เป็นไปตามเจตจํานงเพ่ือ
สนับสนุนพ้ืนท่ีสาธารณะในประเทศไทยให้พัฒนาไปสู่ระบบสื่อสารมวลชนในระบอบประชาธิปไตยอย่างรัดกุม  

ขณะเดียวกัน การแก้ไขเพิ่มเติมนโยบายด้านกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์อย่างต่อเนื่องกลับส่งผลให้
บทบาทอํานาจในการกํากับดูแลของ กสทช. ลดลง เนื่องจากการทํางานไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในตอนต้นและ
พัฒนาส่ือสาธารณะท่ีได้ถือกําเนิดมาเพ่ือเป็นท้ังพ้ืนท่ีสาธารณะในการเสริมสร้างอุดมการณ์ของระบอบประชาธิปไตย
และสนับสนุนให้เกิดความหลากหลายในสังคม แต่กลับเพ่ิมระดับการควบคุมและการรวมศูนย์อํานาจของรัฐบาลต่อ 
การกําหนดนโยบายด้านสื่อสาธารณะจึงต้องเผชิญกับปัญหาการแทรกแซงจากโครงสร้างอํานาจของรัฐบาลไทย
โดยตรง และข้อจํากัดทางกฎหมายของการดําเนินการของหน่วยงานกํากับดูแลได้ส่งผลให้เกิดอํานาจนิยมเชิงล่วงล้ํา 
(Intrusive authoritarian power) ของรัฐบาลในทางปฏิบัติ 

นอกเหนือจากกรอบกฎหมายและทิศทางนโยบายด้านการกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ในประเทศไทย
ท่ีลดระดับความเป็นอิสระของหน่วยงานกํากับดูแลและเพ่ิมอํานาจของรัฐบาลแล้ว แนวปฏิบัติด้านการกํากับดูแลยัง
มีความซับซ้อนหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ การออกใบอนุญาต
อย่างเป็นทางการ การควบคุมเนื้อหารายการ และการอนุมัติแหล่งทุนสําหรับสถานีขนาดเล็ก ซ่ึงล้วนส่งผลในเชิงลบ
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ต่อความสามารถของส่ือมวลชนเหล่านี้ในการธํารงรักษาหลักการสื่อสาธารณะ ในเชิงหลักการความเป็นเจ้าของคลื่น
ความถ่ีการกระจายเสียงควรอยู่ในมือของผู้ให้บริการสื่อสาธารณะ ขณะท่ีกระบวนการกระจายอํานาจด้านคลื่น
ความถ่ีและการโอนคืนคลื่นจากหน่วยงานของรัฐและกองทัพกลับสู่ กสทช. ยังไม่เกิดข้ึนจริง นอกจากนี้ องค์การ
กระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยหรือ Thai PBS ยังไม่ได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุเพ่ือ
ปฏิบัติภารกิจในฐานะผู้ให้บริการสื่อสาธารณะอย่างสมบูรณ์  

สื่อกระจายภาพและเสียงกระแสหลักในประเทศไทยดําเนินงานโดยบริษัทท่ีไม่ได้อยู่ฝั่งต่อต้านรัฐบาลและ
หลีกเลี่ยงการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล สื่อกระจายภาพและเสียงเชิงพาณิชย์มักหลีกเลี่ยงการนําเสนอประเด็นปัญหา
สาธารณะท่ีมีความอ่อนไหว และหันไปเน้นเนื้อหาด้านความบันเทิงเพ่ือความอยู่รอดทางธุรกิจ โดยมักจะมี 
การแทรกแซงจากรัฐต่อการรายงานข่าวท่ีมีความอ่อนไหวทางการเมืองมายาวนาน การแทรกแซงดังกล่าวอยู่ภายใต้
โครงสร้างความเป็นเจ้าของคลื่นความถ่ีวิทยุและโทรทัศน์ โดยสื่อกระจายภาพและเสียงของไทยถูกมองว่าเป็นเงาของ
อํานาจรัฐและทําหน้าท่ีรับใช้รัฐ (McCargo, 2000) 

สถานการณ์เสรีภาพสื่อในประเทศไทยมีแนวโน้มถดถอยลงอย่างต่อเนื่องตามข้อมูลของ Freedom House 
(2023) ในหมวดเสรีภาพในการแสดงออกและความเชื่อ ประเทศไทยได้รับคะแนนเพียง 1 จากคะแนนเต็ม 4 คะแนน 
ซ่ึงเป็นระดับเสรีภาพสูงท่ีสุด สาเหตุหลักมาจากการเซ็นเซอร์ การข่มขู่คุกคาม และการใช้กฎหมายภายใต้ 
การปกครองของรัฐบาลทหาร ซ่ึงสังเกตได้ว่าสถานการณ์เสรีภาพสื่อในประเทศไทยสอดคล้องกับภาพใหญ่ของระบบ
สื่อมวลชนของประเทศไทยท่ีประสบปัญหาต่าง ๆ 

นอกจากนี้ สื่อสังคมออนไลน์ถูกมองว่าเป็นพ้ืนท่ีของวัฒนธรรมการมีส่วนร่วม (Participatory culture) ซ่ึง
ผู้บริโภคสามารถเป็นได้ท้ังผู้ผลิตและผู้รับสาร ประเทศไทยมีการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์หลากหลายแพลตฟอร์ม 
โดย Facebook เป็นแพลตฟอร์มท่ีมีการเข้าถึงมากท่ีสุด และมีจํานวนผู้ใช้งาน Facebook ท่ีถูกจัดอยู่ในอันดับท่ี 8 
ของโลก รองลงมาคือ YouTube, Line, Facebook Messenger, Instagram, Twitter, Skype, LinkedIn, Pinterest 
และ WeChat (We Are Social, 2020)  

แพลตฟอร์มสื่อมวลชนแต่ละประเภทในประเทศไทยมีรูปแบบการบริหารจัดการเชิงบรรณาธิการ 
โครงสร้างองค์กร และโครงสร้างความเป็นเจ้าของท่ีแตกต่างกัน สื่อมวลชนถือเป็นผู้เล่นหลักในสภาพแวดล้อมทาง
การเมือง และการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลนับเป็นภารกิจสําคัญของสื่อมวลชนประการหนึ่ง (Hewison & 
Kitirianglarp, 2010) บทบาทดังกล่าวไม่รวมช่วงเวลาที่รัฐบาลทหารข้ึนสู่อํานาจหรือเกิดการรัฐประหาร อันเป็น
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังในประวัติศาสตร์การเมืองไทยนับต้ังแต่การปฏิวัติประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 

เหตุผลเชิงความชอบธรรมของสื่อสาธารณะมีรากฐานมาจากคุณค่าทางบรรทัดฐาน (Normative values) 
ท่ีเชื่อมโยงกับประชาธิปไตยและเงื่อนไขทางสังคม โดยสื่อสาธารณะถูกมองว่าเป็นสถาบันสื่อท่ีมีบทบาทในการธํารง
รักษาโครงสร้างของสังคมประชาธิปไตยผ่านการให้ข้อมูลท่ีถูกต้อง เป็นธรรม และไม่ถูกครอบงําโดยกลไกตลาด ซ่ึง
คุณค่าท่ีเชื่อมโยงกับประชาธิปไตยและเงื่อนไขทางสังคมนี้ส่งเสริมให้ประชาชนในสังคมสามารถได้รับข้อมูลท่ีเป็น
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ข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม ทําให้สื่อสาธารณะสามารถเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะให้ทุกคนในสังคมสามารถ
เข้าถึงได้อย่างเท่าเทียม 

สําหรับประเทศไทยนิยามและอุดมการณ์ของส่ือสาธารณะยังอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีก้ํากึ่งระหว่างเคร่ืองมือของรัฐกับ
สถาบันของพลเมืองเกิดจากรากฐานของโครงสร้างสื่อมวลชนไทยที่เป็นเจ้าของโดยรัฐภายใต้กรอบของระบบส่ือท่ี
ประกอบด้วยรัฐ ตลาด และกลไกกํากับสื่อสารมวลชน และเกิดจากความแตกต่างของความหมายในเชิงทฤษฎีตาม
ต่างประเทศและการตีความตามกฎทฤษฎีของประเทศไทย ดังจะเห็นได้จากการท่ีกฎหมายของประเทศไทยได้ระบุ
ลักษณะของกิจการกระจายเสียงและภาพประเภทสาธารณะ ได้แก่ สถานีโทรทัศน์แห่งประเทศไทย (สทท.) หรือ 
NBT สถานีโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 และองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยหรือ Thai 
PBS จึงทําให้การเปลี่ยนผ่านจากอํานาจรัฐสู่พลเมืองยังเป็นกระบวนการต่อรองเชิงอํานาจของพ้ืนท่ีมากกว่า 
การพัฒนาเชิงเทคนิค  

สื่อสาธารณะไทยนับเป็นกลไกสําคัญในการสนับสนุนให้เกิดพ้ืนท่ีทางปัญญาของสังคม โดยแนวคิดสื่อ
สาธารณะในสังคมไทยไม่ได้กําเนิดข้ึนลักษณะเดียวกับประเทศอื่น เพราะสื่อรัฐของประเทศไทยถูกฝังรากลึกมา
ยาวนานด้วยความท่ีรัฐถือสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพยากรต่าง ๆ ของประเทศท่ีมีการรวมศูนย์อํานาจอย่างเข้มข้น
ผสมกับการเมืองแบบอํานาจนิยมท่ีคุ้นชินกับรัฐเป็นเจ้าของสื่อมวลชนและผลิตเนื้อหารายการเพ่ือนําเสนอให้กับ
ประชาชน ตรงข้ามกับประเทศท่ีมีระบอบประชาธิปไตยเข้มแข็งและความเป็นอิสระของกลไกกํากับดูแลซ่ึงส่งผลให้
สื่อสาธารณะสามารถทําหน้าท่ีในฐานะสถาบันทางสังคมที่รับผิดชอบต่อสาธารณะได้อย่างเต็มท่ีโดยปราศจาก 
ความกังวลต่ออํานาจรัฐ 

บทสรุป  

ปัจจุบันสื่อมวลชนเผชิญกับความท้าทายจากปัจจัยหลายประการ อย่างโลกาภิวัตน์ ปัญหาอัตลักษณ์ 
เทคโนโลยีท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และการแข่งขันด้านเนื้อหา สถานการณ์เหล่านี้ส่งผลต่อสื่อมวลชนในแต่ละ
ประเทศแตกต่างกันไปตามบริบททางการเมืองและนโยบาย ผลกระทบจากตลาดและนวัตกรรมทางเทคโนโลยีอาจ
นําไปสู่การสลายไปของระบบสื่อมวลชนบางรูปแบบ โลกาภิวัตน์อาจทําให้องค์กรสื่อระดับชาติถูกแทนท่ีด้วยบริษัท
ข้ามชาติท่ีมีฐานทางภูมิศาสตร์กว้างข้ึน เช่น อุตสาหกรรมบันเทิงของสหรัฐอเมริกาท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อระบบสื่อ
ท่ัวโลก โลกาภิวัตน์ยังนําไปสู่การลดทอนหรือการทําให้วัฒนธรรมในโลกมีลักษณะคล้ายคลึงกันมากข้ึน แต่
กระบวนการดังกล่าวมิได้เป็นไปในทิศทางเดียวและเกิดกระบวนการ “โลกาภิวัตน์เชิงท้องถ่ิน” (Glocalization) ซ่ึง
เหตุการณ์ในระดับโลกและระดับชุมชนส่งอิทธิพลซ่ึงกันและกัน (Thomass & Kleinsteuber, 2011)  

การพัฒนาเชิงตลาดและเทคโนโลยีใหม่ ๆ ก็เปิดโอกาสให้เกิดนวัตกรรมด้านนโยบายและกฎระเบียบเพ่ือ
คุ้มครองหน้าท่ีทางวัฒนธรรมของส่ือและส่งเสริมคุณค่าทางวัฒนธรรมของท้องถ่ินและประเทศขนาดเล็ก โดย Hardy 
(2008) ชี้ว่าการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบสามารถทําหน้าท่ีเป็นสะพานเชื่อมระหว่างการศึกษาสื่อระดับชาติกับ
มุมมองสื่อใหม่และโลกาภิวัตน์ซ่ึงมักละเลยสื่อระดับชาติ เพ่ือรับมือกับการแข่งขันท่ีรุนแรงในระบบสื่อมวลชน 
แนวทางหนึ่งคือการจัดต้ังองค์กรหรือกลไกเพ่ือเสริมขีดความสามารถของส่ือ แต่ยังเกิดข้ึนได้ยากในภูมิภาคเอเชีย 
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ท้ังนี้ สื่อสาธารณะเผชิญความท้าทายอย่างย่ิงในการดํารงอยู่ภายใต้สังคมเสรีนิยมท่ีมีการแข่งขันสูง 
ปัจจุบันองค์กรสื่อสาธารณะจํานวนมากได้ขยายตัวไปสู่แพลตฟอร์มออนไลน์เพ่ือตอบรับเทคโนโลยีท่ีเข้าถึงได้ง่ายข้ึน 
อย่างไรก็ตาม รูปแบบสื่อสาธารณะด้ังเดิมยังคงมีความสําคัญต่อกลุ่มชายขอบท่ีไม่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีดิจิทัลได้ 
ทางออกหนึ่งของการอยู่รอดของสื่อสาธารณะคือการพัฒนาเนื้อหาสาธารณะรูปแบบใหม่เพ่ือเข้าถึงกลุ่มผู้ชมใหม่ ๆ 
ซ่ึงในปัจจุบันเนื้อหาท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุดของสื่อสาธารณะยังคงเป็นข่าวและสารคดี 

หากต้องการบรรลุเป้าหมายของการสร้างพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) ตามหลักการของสื่อสาธารณะ 
(Public Service Broadcasting: PSB) ในด้านเนื้อหาและการเข้าถึงของผู้รับสารท่ีนํามาปรับใช้ในทางปฏิบัติผ่านสื่อ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์หลากหลายรูปแบบ โดยโครงสร้างการกํากับดูแลของสํานักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ยังไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

แก่นสําคัญของแนวคิดสื่อสาธารณะคือความเป็นอิสระทางบรรณาธิการ (Editorial independence) ของ
สื่อมวลชน อย่างไรก็ตาม ตารางออกอากาศของรายการวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน์ถูกควบคุมอย่างเข้มงวดและ
ต้องได้รับการอนุมัติจาก กสทช. เป็นประจําทุกปี ตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 อีกประเด็นหนึ่งคือกระบวนการจัดสรรงบประมาณ ซ่ึงสร้างปัญหาให้แก่สถานี
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ขนาดเล็ก อย่างสถานีวิทยุชุมชน  

เงื่อนไขเหล่านี้จํากัดความสามารถของสถานีวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ในการดําเนินงานอย่าง
ม่ันคง และบั่นทอนศักยภาพในการเข้าถึงพ้ืนท่ีสาธารณะเพ่ือตอบสนองความต้องการด้านข้อมูลข่าวสารของสังคม 
ภายใต้สถานการณ์ปัจจุบันของสื่อสารมวลชนในประเทศไทย การวิเคราะห์ข้างต้นชี้ให้เห็นว่าการนํานโยบายด้าน
สื่อสารมวลชนไปปฏิบัติสามารถส่งผลให้สถานะของสื่อสาธารณะในประเทศไทยมีความไม่ม่ันคงอย่างย่ิง สถานการณ์
ดังกล่าวทําให้สื่อมวลชนในประเทศไทยแทบไม่สามารถบรรลุเป้าหมายของการธํารงรักษาพ้ืนท่ีสาธารณะในระบอบ
ประชาธิปไตยได้อย่างแท้จริง แม้ว่าประเทศไทยจะนําเสนอตนเองในฐานะประเทศประชาธิปไตยก็ตาม 

โดยสรุป ลักษณะของสื่อสาธารณะท่ีดําเนินงานภายใต้หลักการและอุดมการณ์ของส่ือสาธารณะในประเทศ
ไทยที่พยายามก่อให้เกิดการธํารงรักษาหลักการสื่อสาธารณะภายในระบบส่ือไทยมีท้ังข้อดีและข้อจํากัด โดยมีจุดแข็ง
ประกอบด้วยความรู้ความสามารถของบุคลากรและการผลิตเนื้อหาเชิงประเด็นท่ีจัดทําโดยผู้มีส่วนร่วมจากภายใน
พ้ืนท่ี ซ่ึงช่วยให้เนื้อหามีความใกล้ชิดบริบทและตอบสนองความต้องการของพ้ืนท่ีได้ตรงประเด็น ขณะเดียวกัน 
จุดอ่อนสําคัญของสื่อมวลชนท่ีดําเนินงานแบบไม่แสวงหากําไร (Non-profit broadcasters) คือข้อจํากัดด้าน
งบประมาณและทรัพยากรบุคคล ซ่ึงส่งผลต่อความสามารถในการธํารงรักษาพ้ืนท่ีสาธารณะ (Public sphere) ของ
สื่อมวลชนให้ดํารงอยู่ได้อย่างต่อเนื่อง แม้ว่ายังคงมีโอกาสได้รับแรงสนับสนุนจากภาคประชาสังคม แต่ก็เผชิญภัย
คุกคามต่อกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์จากสถานการณ์เศรษฐกิจท่ีถดถอยในปัจจุบันและ 
การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological disruption) 

 



 

113 

วารสารนวัตกรรมส่ือและการส่ือสาร, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี 
ปีที่ 5 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2569, ISSN: 2822-0501 (Print), 2822-0498 (Online) 

รายการอ้างอิง 

ภาษาอังกฤษ 
Abbot, S. (2016). Rethinking public service broadcasting’s place in international media development. 

The Center for International Media Assistance. 
Bardoel, J. & d’Haenens, L. (2008). Reinventing public service broadcasting in Europe: Prospects, 

promises and problems. Media, Culture & Society, 30(3), 337–355. 
Barnett, S. (2009). Journalism, democracy and the public interest: Rethinking media pluralism for 

the digital age. Reuters Institute for the Study of Journalism Working Paper. 
Blumler, J. G. (1994). Television and the Public Interest (2nd ed.). Sage. 
Brevini, B. (2013). Public service broadcasting online. A comparative European policy study of PSB 

2.0. Palgrave Macmillan. 
Calhoun, C. (2011). Civil society and the public sphere. In M. Edwards (Ed), The Oxford handbooks 

of civil society (pp. 311-323). Oxford University Press. 
Collins, R. (1992). Public service broadcasting & freedom. Media Information Australia, 66(1), 4–15. 
Dobek-Ostrowska, B., et al. (2010). Comparative media systems: European and global perspectives. 

Central European University Press. 
Freedom House. (2023). Freedom in the World 2022: Thailand. https://freedomhouse.org/country/ 

thailand/freedom-world/2022. 
Green, M. (2013). Media regulation in the Mekong and opportunities for the development of public 

service and community broadcasting. Themma Group. 
Habermas, J. (1992) The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a category 

of bourgeois society. Polity Press. 
Hallin, D. C. & Mancini, P. (2012). Comparing media systems beyond the western world. Cambridge 

University Press. 
Hallin, D. & Mancini, P. (2004). Comparing media systems three models of media and politics. 

Cambridge University Press. 
Hardy, J. (2008). Western media systems. Routledge. 
Hewison, K. & Kitirianglarp, K. (2010). ‘Thai-style democracy’: The royalist struggle for Thailand’s 

politics. In S. Ivarsson & L. Isager (Eds), Saying the unsayable, monarchy and democracy in 
Thailand (pp. 179–202). Nordic Institute of Asian Studies Press.  

Humphreys, P. J. (1996). Mass media and media policy in Western Europe. Manchester University 
Press. 

Iosifidis, P. (2010). The public sphere, social networks and public service media. Information, 
Communication & Society, 14(5), 619–637. 

Klaikao, L. (2004). Community radio in Thailand 1998–2002: Comparative studies of four community 
radio stations [Unpublished doctoral dissertation]. University of Canberra. 

Livingstone, S. & Lunt, P. (1994). Talk on television: Audience participation and public debate. 
Routledge. 



 

114 

Journal of Innovative Media and Communication, Rajamangala University of Technology Thanyaburi 
Vol. 5 No. 1 January – June 2026, ISSN: 2822-0501 (Print), 2822-0498 (Online) 

Lunt, P. (2009). Television, public participation, and public service: From value consensus to the 
politics of identity. The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 
625(1), 128–138. 

Lunt, P. & Livingstone, S. M. (2012). Media regulation: Governance and the interests of citizens and 
consumers. Sage. 

Masduki, M. (2017). Media and politics: Rethinking the Indonesian broadcasting system. Jurnal Ilmu 
Sosial dan Ilmu Politik, 21(1), 14-27. 

McCargo, D. (2000). Politics and the press in Thailand: Media machinations. Routledge. 
Michalis, M. (2016). Radio spectrum battle: Television broadcasting vs wireless broadband and the 

future of PSB. International Journal of Digital Television, 7(3), 347–62. 
Nissen, C. (2006). Making a difference: Public service broadcasting in the European media landscape. 

John Libbey. 
O’Neill, B. O. (2015). What is public about public service broadcasting? In K. Arriaza Ibarra, E. Nowak, & 

R. Kuhn (Eds), Public service media in Europe: A comparative approach (pp. 2-5). Routledge. 
Padovani, C. & Tracey, M. (2003). Report on the conditions of public service broadcasting. Television 

& Media, 4(2), 131–53. 
Raboy, M. (2006). Public broadcasting for the 21st century. University of Luton Press. 
Reporters Without Borders. (2021). Asia-Pacific: Thailand. https://rsf.org/en/country/thailand.  
Scannell, P. (1990). Public service broadcasting: The history of a concept. In A. Goodwin & G. Whannel 

(Eds), Understanding Television (pp. 11-29). Routledge. 
Steemers, J. (2003). Public service broadcasting is not yet dead: Survival strategies in the twenty-

first century. In G. F. Lowe & T. Hujanen (Eds), Broadcasting and convergence: New 
articulations of the public service remit (pp. 123-136). Nordicom. 

Susen, S. (2011). Critical notes on Habermas's theory of the public sphere. Sociological Analysis, 5(1), 
37–62. 

Thomass, B. (2003). Knowledge society and public sphere: Two concepts for the remit. In T. Hujanen 
& G. Lowes (Eds), Broadcasting and convergence: New articulations of the public service 
remit (pp. 29-39). Nordicom. 

Thomass, B. & Kleinsteuber, H. J. (2011). Comparing media systems: the European dimension. In J. 
Trappel, W. A. Meier, L. d’Haenens, J. Steemers, & B. Thomass (Eds.), Media in Europe today 
(pp. 5-20). Intellect Ltd. 

Tracey, M. (1998). The decline and fall of public service broadcasting. Oxford University Press. 
Tunstall, J. (2004). The United Kingdom. In M. Kelly, G. Mazzoleni, & D. McQuail (Eds), The media in 

Europe: The Euromedia handbook (pp. 261-274). Sage. 
Vartanova, E., et al. (2011). Media industries: Ownership, copyright and regulation. In J. Trappel, W. 

A. Meier, L. d’Haenens, J. Steemers, & B. Thomass (Eds), Media in Europe today (pp.167-
183). Intellect Ltd. 

We Are Social. (2020). Digital 2020 Global Digital Overview. https://wearesocial.com/digital-2020.  


