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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถปุระสงค์เพื่อ 1) ศึกษาข้อมูลพื้นฐาน 2) สร้างรูปแบบ 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ทักษะการแก้ปัญหา และ 4) ประเมินความพึงพอใจ งานวิจ ัยเป็นรูปแบบการวิจ ัยและพัฒนา (Research and 
Development : R&D) ใช้แบบแผนการทดลองแบบ One-Group Pretest-Posttest Design กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 2 ของวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี จำนวน 12 คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
Random Sampling) เครื ่องมือที ่ใช้ คือ รูปแบบการจัดการเรียนรู ้ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์และแบบวัดทักษะ 
การแก้ปัญหา สถิติที่ใช้ คือ การทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน (Paired Samples t–test) ค่าเฉลี่ยและส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้มี 4 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการของรูปแบบ วัตถุประสงค์
ของรูปแบบ กระบวนการจัดการเรียนรู ้และการวัดและประเมินผล กระบวนการจัดการเรียนรู้ มี 5 ขั ้นตอน คือ  
1) ขั ้นกระตุ้นการเรียนรู ้และทบทวนความรู้เดิม (Activate : A) 2) ขั ้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา (Challenge : C)  
โดยบูรณาการความรู้ในการแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษา (STEM Education) และกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรม 3) ขั ้นเชื ่อมโยงความรู้ (Connect Knowledge : C) 4) ขั ้นการประยุกต์ใช้ (Application : A) และ 5) ขั้น 
การสะท้อนคิดและประเมินผลการเรียนรู้ (Reflection and Evaluation : R) ประสิทธิภาพของรูปแบบมีค่า 82.21/81.05 
ผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ขนาดอิทธิพลมีค่าเท่ากับ 3.87 และ 6.84 ตามลำดับ แสดงว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้มีอิทธิพลในระดับสงูมาก 
ผู้เรียนมีความพึงพอใจระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.74, SD = .086) และครูมีความพึงพอใจระดับมากที่สุดเช่นเดียวกัน  
(𝑥̅ = 4.67, SD = .113) ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นสามารถช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาให้กับ
ผู้เรียนอาชีวศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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Abstract 

This study aimed to: 1) investigate fundamental information for developing a learning management 
model, 2) develop the model, 3) compare academic achievement and problem–solving skills and 4) 
examine satisfaction. The study employed a Research and Development (R&D) approach using a  
one–group pretest–posttest design. The sample consisted of 12 second–year vocational certificate 
students at Chonburi Technical College, selected through cluster random sampling. The research 
instruments included the model, a learning achievement test, and a problem–solving skill assessment. 
Data were analyzed using a paired samples t–test, mean and standard deviation. The results revealed 
that the model comprised four components: principles, objectives, learning management process and 
measurement and evaluation. The process consisted of five steps: 1) Activate (A), 2) Challenge (C) 
by integrating problem–solving knowledge based on the STEM Education concept and Engineering Design 
Process, 3) Connect Knowledge (C), 4) Application (A), and 5) Reflection and Evaluation (R). The efficiency 
of the model was 82.21/81.05. Students’ mean scores in academic achievement and problem–solving 
skills after the implementation were significantly higher than those before the implementation (p < .01). 
The effect sizes were 3.87 and 6.84, respectively, indicating very large effects. Additionally, both students 
(𝑥̅ = 4.74, SD = .086), and teachers (𝑥̅ = 4.67, SD = .113) reported the highest level of satisfaction. These 
findings suggest that the model provides an effective approach for developing problem–solving skills in 
vocational education. 

 

Keyword : The ACCAR–STEM Learning Model, Problem Solving Skills, Vocational Certificate students  

 

บทนำ 
การจัดการอาชีวศึกษาเป็นการจัดการศึกษาในด้านวิชาชีพ โดยมีภารกิจที่สำคัญคือการจัดการศึกษาเพื่อผลิตและ

พัฒนากำลังคนด้านวิชาชีพในระดับฝีมือ โดยการยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการผลิตและพัฒนากำลังคนด้านวิชาชีพ 
ให้สอดคล้องกับความต้องการของสถานประกอบการและการประกอบอาชีพอิสระ มีคุณภาพได้มาตรฐานในระดับสากล 
[1] จากรายงาน “Trends in New Qualifications and Competencies for TVET” โดย UNEVOC (International 
Centre for Technical and Vocational Education and Training) หรือศูนย์การศึกษาและฝึกอบรมด้านเทคนิคและ
อาชีวศึกษาในสังกัด UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) ได้กล่าวถึง
อนาคตของตลาดแรงงานว่าจะเกิดตำแหน่งงานใหม่และอาชีพใหม่ในอุตสาหกรรมที่เกี ่ยวข้องกับเทคโนโลยีดิจิทัล 
โทรคมนาคม การตลาด การเงินและการให้บริการ โดยจะมีการใช้หุ่นยนต์ เครื่องจักร หรือระบบอัตโนมัติเข้ามาใช้ใน 
การทำงานมากขึ ้น ดังนั ้นจุดมุ ่งหมายของการศึกษาอาชีวศึกษาสมัยใหม่จึงควรทำให้ผู ้เร ียน เอาชนะเครื ่องจักร  
ด้วยการเติมทักษะทางสังคมและความเป็นมนุษย์ ส่งเสริมทักษะในการดำรงชีวิต โดยเฉพาะทักษะการแก้ปัญหา  
ซึ่งเป็นทักษะที่สำคัญในศตวรรษท่ี 21 [2] 

ทักษะการแก้ปัญหา (Problem Solving skill) เป็นทักษะสำคัญในกลุ่มทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม และเป็น
ตัวชี ้วัดความพร้อมของผู ้เรียนในการปรับตัวเข้าสู ่โลกการทำงานที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื ่อง  
จากรายงานการวิจัยของ อรรถพล สังขวาสี, พา อักษรเสือ และชัยยุทธ ศิริสุทธิ์ [3] ได้ศึกษาอนาคตการอาชีวศึกษาไทย 
ในทศวรรษหน้า (2565–2574) โดยระบุถึงสภาพปัญหาในการจัดการศึกษาด้านอาชีวศึกษาในประเทศไทยด้านผู้เรียนและ
ผู้สำเร็จการศึกษา พบว่าผู้เรียนมีสมรรถนะไม่สอดคล้องกับความต้องการของสถานประกอบการ รวมทั้งขาดทักษะความรู้
พื้นฐานท่ีจำเป็น สอดคล้องกับข้อมูลรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติด้านอาชีวศึกษา (V-NET) ของสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) หรือ สทศ. ในปีการศึกษา 2564 
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พบว่าการทดสอบในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 3 ซึ่งมีจำนวนนักเรียนเข้าสอบทั้งประเทศ 49,878 คน ผล
คะแนนขององค์ประกอบด้านสมรรถนะที่จำเป็นในการเข้าสู่อาชีพ ได้แก่ ความรู้พื้นฐานด้านอาชีพ การทำงานเป็นทีม  
การปฏิบัติตามคำสั่ง การวางแผนและการจัดตารางเวลาการทำงาน การคิดเป็นระบบ และการแก้ปัญหาและการตัดสินใจ 
มีคะแนนเฉลี่ย 41.90 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และในปีการศึกษา 2565 มีนักเรียนเข้าสอบทั้งประเทศ จำนวน 
79,708 คน มีคะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบด้านสมรรถนะที่จำเป็นในการเข้าสู่อาชีพ 41.02 ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบ
ของวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ซึ่งเป็นวิทยาลัยในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา นั่นคือในปีการศึกษา 2564  
มีนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปีที่ 3 ของวิทยาลัยเทคนิคชลบุรีเข้าสอบจำนวน 494 คน พบว่าองค์ประกอบ
ด้านสมรรถนะที่จำเป็นในการเข้าสู่อาชีพ มีคะแนนเฉลี่ย 50.43 และในปีการศึกษา 2565 มีนักเรียนเข้าสอบจำนวน 462 
คน มีคะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบด้านสมรรถนะที่จำเป็นในการเข้าสู่อาชีพ 47.68 ซึ่งผลการทดสอบแสดงให้เห็นถึงคะแนน
เฉลี่ยที่มีแนวโน้มลดลงและค่อนข้างต่ำ ดังนั้นการหารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาสมรรถนะที่จำเป็นในการเข้าสู่
อาชีพให้กับผู้เรียนอาชีวศึกษา โดยเฉพาะการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาจึงมีความจำเป็นและสำคัญอย่างยิ่ง  

วิชาวิทยาศาสตร์เพื ่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม เป็นวิชาหนึ่งในหมวดวิชาสมรรถนะแกนกลาง ที่บรรจุ  
ในหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ พุทธศักราชการ 2562 (ปรับปรุง พ.ศ. 2565) สำหรับผู้เรียนประเภทวิชาอุตสาหกรรม 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนกลุ่มนี้ต้องมุ่งเน้นเพื่อพัฒนาให้ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะและประสบการณ์ในงานอาชีพ
สอดคล้องกับมาตรฐานวิชาชีพ สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานอาชีพได้อย่างมีประสิทธิภาพ เน้นทักษะ  
การคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา แต่ข้อมูลจากการรายงานผลการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนา
อาชีพช่างอุตสาหกรรมของฝ่ายวิชาการ วิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ในปีการศึกษา 2564–2565 พบว่ามีร้อยละของผู้เรียนที่มี
ระดับผลการเรียนตั้งแต่ 2.00 ขึ้นไป ค่อนข้างต่ำ โดยภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2564 มีผู้เรียนที่มีระดับผลการเรียนตั้งแต่ 
2.00 ขึ้นไป จำนวน 35 คน จากจำนวนผู้เรียนวิชานี้ท้ังหมด 53 คน คิดเป็นร้อยละ 66.04 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2564 
มีจำนวน 97 คน จากจำนวนผู้เรียนวิชานี้ทั้งหมด 230 คน คิดเป็นร้อยละ 42.17 และภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565  
มีจำนวน 10 คน จากจำนวนผู้เรียนวิชานี้ทั ้งหมด 21 คน คิดเป็นร้อยละ 47.61  จากการสอบถามผู้เรียนถึงปัญหา 
จากการเรียนในรายวิชานี้พบว่า ผู้เรียนไม่ชอบวิชาคำนวณ ส่งผลให้เมื่อต้องมาเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ที่เกี ่ยวข้องกับ  
การคำนวณจึงเกิดความรู้สึกไม่ชอบ และไม่อยากเรียน บางเนื้อหาครูไม่มีกิจกรรมการทดลองให้ผู้เรียนปฏิบัติ เน้นการสอน
แบบบรรยาย ทำให้ผู้เรียนไม่เข้าใจเนื้อหา ขาดทักษะกระบวนการคิดแก้ปัญหาและไม่สามารถบอกได้ว่าจะนำความรู้  
ทางวิทยาศาสตร์ที่เรียนไปใช้ในวิชาชีพหรือชีวิตประจำวันได้อย่างไร 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบประเด็นช่องว่างทางการวิจัยที่สำคัญ 3 ประเด็นได้แก่ 1) การพัฒนาทักษะ
การแก้ปัญหาของผู้เรียนอาชีวศึกษายังขาดกระบวนการจัดการเรียนรู ้ที ่สามารถเชื ่อมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
กับการประยุกต์ใช้ในวิชาชีพและชีวิตประจำวันได้อย่างชัดเจน [3], [4] 2) ขาดรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที ่บูรณาการ
แนวทางสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างเป็นระบบและเหมาะสมกับบริบทผู้เรียนอาชีวศึกษา 
[5] และ 3) การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในบริบทอาชีวศึกษายังไม่สามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
ได้อย่างเป็นระบบ เนื่องจากยังเน้นการสร้างชิ้นงานมากกว่าการเชื่อมโยงองค์ความรู้  [6], [7] จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัย 
จึงสนใจพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เพื ่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ เพื่อให้ได้รูปแบบการจัดการเรยีนรู้ที่มุง่ให้ผู้เรียนสรา้งความรู้ดว้ยตนเอง พัฒนาทักษะการแก้ปัญหา
ด้วยการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ เน้นการเรียนแบบร่วมมือและบูรณาการความรู้ในการแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษา
และกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เพื่อเชื ่อมโยงองค์ความรู้กับการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ อีกทั้งส่งเสริม 
ให้ผู้เรียนสามารถนำความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพและชีวิตประจำวัน อันจะนำไปสู่การบรรลุเป้าหมาย
ของหลักสูตรและการพัฒนาคุณลักษณะที่สอดคล้องกับความต้องการของสถานประกอบการต่อไป



 
 
 

51

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื ่อศึกษาข้อมูลพื้นฐานสำหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เพื ่อพัฒนาทักษะ 

การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
2. เพื่อสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบ 

การจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ  
ที่ระดับนัยสำคัญ .01 

4. เพื่อประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนและครูที่มีต่อการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการจัดการเรยีนรู้แบบ ACCAR–
STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
ผู้วิจัยพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM โดยการสังเคราะห์ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้และรูปแบบ

การจัดการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่มุ่งพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ  โดยหลักการและวัตถุประสงค์ของ
รูปแบบสอดคลัองกับทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) ที่เน้นให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้
ใหม่ ร่วมกับการเรียนรู้ผ่านปัญหาและสถานการณ์จริงตามรูปแบบการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based 
Learning : PBL) และรูปแบบการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ความท้าทายเป็นฐาน (Challenge Based Learning : CBL) 
ที่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา อีกทั้งยังอยู่บนพื้นฐานของการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) 
และการบูรณาการข้ามกลุ่มสาระวิชาตามแนวทางสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เพื่อให้ผู้เรียน
สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นระบบ กระบวนการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) ขั้นกระตุ้นการเรียนรู้และทบทวนความรู้เดิม (Activate : A) มุ่งกระตุ้นความสนใจและเชื่อมโยงความรู้เดิมของผู้เรียน 
ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู ้ของกานเย (Gagne) รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ และวัฏจักร 
การเรียนรู้ 7 ขั้น 2) ขั้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา (Challenge : C) มุ่งให้ผู้เรียนเผชิญสถานการณ์ปัญหา ออกแบบและ
ปรับปรุงแนวทางการแก้ปัญหาด้วยการบูรณาการความรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
ซึ่งเมื่อพิจารณาร่วมกับทฤษฎีและรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ทฤษฎี 
การสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยการสร้างสรรค์ช้ินงาน ทฤษฎีการเรียนรู้ของบรูเนอร์ ทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ รูปแบบ
สืบเสาะหาความรู้และวัฏจักรการเรยีนรู้ 7 ขั้น รูปแบบโมเดลซิปปา รูปแบบการเรียนรู้โดยใช้ความท้าทายเป็นฐาน รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS จะเห็นได้ว่าแนวคิดเหล่านี้มีจุดร่วม 
ในการส่งเสริมการเรียนรู ้ผ่านการลงมือปฏิบัติ  การสร้างองค์ความรู ้ด้วยตนเองและการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
3) ขั้นเชื่อมโยงความรู้ (Connect Knowledge: C) 4) ขั้นการประยุกต์ใช้ (Application : A) และ 5) ขั้นการสะท้อนคิด 
และประเมินผลการเรียนรู้ (Reflection and Evaluation : R) มุ ่งให้ผู ้เรียนเชื ่อมโยงองค์ความรู้ นำไปใช้ และสะท้อน 
ผลการเรียนรู้ ซึ่งสอดดคล้องกับรูปแบบวัฏจักรการเรียนรู้ 7 ขั้น รวมถึงแนวคิดของกานเยและบรูเนอร์ ทั้งนี้จากการ
สังเคราะห์งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าส่วนใหญ่รายงานผลไปในทิศทางเดียวกันว่า การจัดการเรียนรู้ ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมสามารถส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ [7], [8]-[13] เนื ่องจากเป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู ้เรียนเผชิญปัญหาที่ใกล้เคียง 
กับสถานการณ์จริง และใช้ความรู้แบบบูรณาการในการออกแบบและปรับปรุงแนวทางแก้ไขอย่างเป็นระบบ ดังนั้นรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM ที่พัฒนาขึ้นจึงเป็นการสังเคราะห์จุดร่วมของทั้งแนวคิดทางทฤษฎีและผลการวิจัย 
โดยออกแบบกระบวนการเรียนรู้ที ่เชื ่อมโยงอย่างเป็นลำดับขั้น ตั ้งแต่การกระตุ้นความรู้เดิม การเผชิญและแก้ปัญหา  
การเชื ่อมโยงองค์ความรู้ ไปจนถึงการประยุกต์ใช้และสะท้อนผลการเรียนรู้ ซึ ่งจะช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบ โดยผู้วิจัยได้กำหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ดังแสดงในรูปที่ 1
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รูปที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยนี้แบ่งการวิจัยเป็น 4 ข้ันตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาข้อมูลพื้นฐานสำหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะ

การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ  
 ขั้นที ่1.1 ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ  

ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
 1.1.1 ขอบเขตด้านแหล่งข ้อมูล  ได ้แก่ แนวคิดเกี ่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดการเร ียนรู้  

ทฤษฎีการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา แนวคิดเกี่ยวกับทักษะการแก้ปัญหาและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 1.1.2 ตัวแปรที ่ศ ึกษา ได้แก่ องค์ประกอบของรูปแบบการจัดการเร ียนรู ้แบบ ACCAR–STEM  
เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ

ทฤษฎีการจัดการ
เรียนรู้ 

เพื่อพัฒนาทักษะ
การแก้ปัญหา 

รปูแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา  
สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

1. หลักการของรูปแบบ 
 1) การเรียนรู้เกิดจากการสร้างความรู้ด้วยตนเอง เป็นการเชื่อมโยงความรู้หรือข้อมูลใหม่ให้เข้ากับโครงสร้าง  

 ความรู้เดิมจนเกิดเป็นความรู้ใหม่ 
 2) เป็นการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาด้วยการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ โดยใช้ปัญหาหรือสถานการณ์  

 ใกล้ตัวที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพหรือชีวิตประจำวัน เพื่อกระตุ้นให้เกิดความท้าทาย ความสนใจและความอยากรู้  
 อยากเห็น ผู้เรียนเป็นผู้แสวงหาความรู้ด้วยตนเองและร่วมกันคิดวิธีการแก้ปัญหา โดยครูเป็นผู้ชี้แนะแนวทาง  
 (Facilitator) 

 3) เน้นการเรียนแบบร่วมมือ โดยให้ผู ้เรียนทำงานเป็นกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น วิเคราะห์และหาวิธี  
 แก้ปัญหาร่วมกัน 

 4) ใช้ความรู้จากการบูรณาการข้ามกลุ่มสาระวิชา ( Interdisciplinary Integration) ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
 ได้แก่ วิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ (Engineer) และคณิตศาสตร์ 
 (Mathematic) และกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมในการสร้างชิ้นงานและเชื่อมโยงความรู้ในกระบวนการ 
 แก้ปัญหา 

2. วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
 เป็นการจัดการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนสามารถสร้างความรู้ได้ด้วยตนเองและพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา โดยใช้ความรู้

จากการบูรณาการข้ามกลุ่มสาระวิชา ที่มุ่งเน้นการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ใกล้ตัวที่เกี่ยวข้องกับ วิชาชีพและ
ชีวิตประจำวัน 

3. กระบวนการจัดการเรียนรู้ มี 5 ข้ันตอน ประกอบด้วย 
ข้ันที่ 1 ข้ันกระตุ้นการเรียนรู้และทบทวนความรู้เดิม (Activate : A) 
ข้ันที่ 2 ข้ันท้าทายความคิดพิชิตปัญหา (Challenge : C) โดยบูรณาการความรู้ในการแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็ม

ศึกษาและกระบวนการออกแบบเขิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวมข้อมูลและ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4) วางแผนและดำเนินการแก้ปัญหา 5) ทดสอบ 
ประเมินและปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา และ 6) นำเสนอวิธีการแก้ปัญหา 

ข้ันที่ 3 ข้ันเชื่อมโยงความรู้ (Connect Knowledge : C) 
ข้ันที่ 4 ข้ันการประยุกต์ใช้ (Application : A) 
ข้ันที่ 5 ข้ันการสะท้อนคิดและประเมินผลการเรยีนรู้ (Reflection and Evaluation : R) 

4. การวัดและประเมินผล 
 4.1 วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้แบบทดสอบ 

4.2 วัดทักษะการแก้ปัญหาโดยใช้แบบวัดทักษะการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นระบุปัญหา 2) ขั้นวิเคราะห์
ปัญหา 3) ข้ันเสนอวิธีการแก้ปัญหา และ 4) ข้ันตรวจสอบผลลัพธ์ 

ผลการเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและทักษะการ
แก้ปัญหาก่อนและ
หลังการจัดการ

เรียนรู้แบบ 
ACCAR–STEM  

1. ประสิทธิภาพของ
รูปแบบ 

2. ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

3. ทักษะการ
แก้ปัญหา 

ผลการประเมิน
ความพึงพอใจ

ของผู้เรียนและครู
ท่ีมีต่อการจัดการ

เรียนรู้โดยใช้
รูปแบบ ACCAR–

STEM 
1. ความพึงพอใจ

ของผู้เรียนที่มี
ต่อการจัดเรียนรู้
โดยใช้รูปแบบ 

2. ความพึงพอใจ
ของครูที่มีต่อ
การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้
รูปแบบ 

แนวคิดเก่ียวกับ
รูปแบบ 

การจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์เพื่อ
พัฒนาทักษะการ

แก้ปัญหา 

งานวิจัยท่ี
เก่ียวข้อง 
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 ขั้นที ่1.2 ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื ่อพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

 1.2.1 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ จำนวน 10 คน จากสถานศึกษาในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา จำนวน 10 แห่ง ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

 1.2.2 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ สภาพปัจจุบัน ปัญหา และแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM 
เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

 ขั้นที ่1.3 ประเมินความต้องการจำเป็นการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

 1.3.1 ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่เคยเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์

เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 ของสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา 

  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่เคยเรียนรายวิชา
วิทยาศาสตร์เพื ่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2564 ของวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี  
ซึ่งได้มาจากการสุ่มหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random Sampling) โดยมีขั้นตอนการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
ใช้การสุ ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) สุ ่มสาขาวิชา ได้จำนวน 3 สาขาวิชา และสุ ่มแบบแบ่งชั ้นภูมิ 
(Stratified Random Sampling) ตามสัดส่วนของระดับผลการเรียน 1–4 เพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 144 คน 

 1.3.2 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ ความต้องการจำเป็นการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

ขั้นตอนที่ 2 สร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

 ขั้นที ่2.1 ยกร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาสำหรับ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

 2.1.1 ขอบเขตดา้นแหล่งข้อมูล 
  กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 11 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยการสนทนากลุ่ม (Focus Group discussion) 
  ขอบเขตด้านเนื้อหา คือ เนื ้อหาในรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื ่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม  

รหัสวิชา 20000-1302 จำนวน 9 หน่วยการเรียนรู้ ได้แก่ 1) เวกเตอร์ 2) แรง 3) แรงเสียดทาน 4) สมดุลของวัตถุ  
5) การเคลื่อนที่แนวเส้นตรง 6) การเคลื่อนที่แบบโพรเจกไทล์ 7) งาน พลังงานและกำลัง 8) คลื่นและสมบัติของคลื่น และ 
9) คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า 

 2.1.2 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ ร่างรูปแบบ ร่างคู ่มือการใช้รูปแบบ และร่างแผนการจัดการเรียนรู้ 
ตามรูปแบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

 ขั้นที ่2.2 ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดการเร ียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เพื ่อพัฒนาทักษะ 
การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

 2.2.1 กลุ่มผู ้ให้ข้อมูล คือ ผู ้เชี ่ยวชาญ จำนวน 5 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) 

 2.2.2 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ ความเหมาะสมของคู่มือ
การใช้รูปแบบและแผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ 

 ขั้นที ่2.3 ทดลองใช้ (try out) เพื่อหาประสิทธิภาพของรูปแบบ และปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ
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 2.3.1 กลุ่มผู ้ให้ข้อมูล ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่เรียนวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในปีการศึกษา 2565 และปีการศึกษา 
2566 ของวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ประกอบด้วย การทดลอง 3 ระยะ ได้แก่ 

   1) ระยะที่ 1 การทดสอบประสิทธิภาพแบบเดี่ยว (1 : 1) ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565  
กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ แผนกวิชาช่างกลโรงงาน ช้ันปีท่ี 2 จำนวน 3 คน 

   2) ระยะที่ 2 การทดสอบประสิทธิภาพแบบกลุ่ม (1 : 10) ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566  
กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ แผนกวิชาช่างไฟฟ้ากำลัง ช้ันปีท่ี 2 จำนวน 9 คน 

   3) ระยะที่ 3 การทดสอบประสิทธิภาพภาคสนาม (1 : 100) ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 
กลุ่มผู้ให้ข้อมูล คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ แผนกวิชาช่างกลโรงงาน ช้ันปีท่ี 2 จำนวน 37 คน 

 2.3.2 ตัวแปรที่ศึกษา 
   ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 

สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
   ตัวแปรตาม ได้แก่ ประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนา

ทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ขั้นตอนที่ 3 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้

รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพ 

 ขั้นที ่3.1 ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา

วิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 ของสถานศึกษาในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวชิา
วิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 ของวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ได้แก่ 
นักเรียนแผนกวิชาช่างเมคคาทรอนิกส์ ช้ันปีท่ี 2 กลุ่ม 1 จำนวน 12 คน จำนวน 1 ห้องเรียน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากการจัดการเรียนการสอน
ในสถานศึกษามีการจัดผู้เรียนเป็นกลุ่มห้องเรียนอย่างชัดเจน การสุ่มเลือกทั้งห้องเรียนจึงช่วยให้สามารถดำเนินการจัดการ
เรียนรู้และเก็บรวบรวมข้อมูลได้สะดวกและสอดคล้องกับบริบทของการวิจัยในชั้นเรียน นอกจากนี้ขนาดของกลุ่มตัวอยา่ง
ยังเป็นไปตามสภาพจริงของห้องเรียนที่ใช้ในการทดลองจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น 

 ขั้นที ่3.2 ตัวแปรที่ศึกษา 
  ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 

สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
  ตัวแปรตาม ได้แก ่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบ 
ขั้นตอนที่ 4 ประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนและครูที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 

ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
 ขั้นที ่4.1 ประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 

ACCAR–STEM 
 4.1.1 ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 

   ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา
วิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 ของสถานศึกษาในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษา 

  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา
วิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2567 ของวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ได้แก่ 
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นักเรียนแผนกวิชาช่างเมคคาทรอนิกส์ ช้ันปีท่ี 2 กลุ่ม 1 จำนวน 12 คน จำนวน 1 ห้องเรียน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) 

 4.1.2 ตัวแปรที่ศึกษา 
   ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM  
   ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรยีนรู้โดยใช้รูปแบบ

การจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM 
 ขั้นที ่4.2 ประเมินความพึงพอใจของครูที ่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 

ACCAR–STEM 
 4.2.1 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์ที่นำรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–

STEM ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม ในภาคเรยีนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 
จำนวน 20 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

 4.2.2 ตัวแปรที่ศึกษา 
   ตัวแปรต้น ได้แก่ รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM  
   ตัวแปรตาม ได้แก่ ผลการประเมินความพึงพอใจของครูที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 

การจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM 

วิธีการดำเนินการวิจัย  
ผู้วิจัยดำเนินการวิจัยในลักษณะของการวิจัยและพัฒนา (Research and Development : R&D) โดยใช้ระเบียบ

การวิธีวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research) ด้วยการศึกษาวิธีการเชิงปริมาณ (Quantitative Methods) 
เสริมด้วยวิธีการเชิงคุณภาพ (Qualitative Methods) ใช้แบบแผนการทดลองแบบ One-Group Pretest-Posttest 
Design ซึ่งเป็นรูปแบบการทดลองที่เหมาะสำหรับการศึกษาผลของการจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้นกับ  
กลุ่มตัวอย่างเพียงกลุ่มเดียว โดยทำการวัดผลก่อนเรียนและหลังเรียน เพื่อนำผลที่ได้มาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง  
ที่เกิดขึ้น รูปแบบการวิจัยนี้เหมาะสมสำหรับการศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ในบริบทของชั้นเรียน  
และช่วยให้สามารถประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนหลังการทดลองใช้รูปแบบ  
การจัดการเรียนรู้ได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังเหมาะสมกับบริบทของการวิจัยทางการศึกษาในชั้นเรียน ซึ่งมักมีข้อจำกัด
ด้านจำนวนกลุ่มตัวอย่างและการจัดกลุ่มควบคุม ทำให้สามารถศึกษาผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ได้อย่างเหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาพจริงของการจัดการเรียนรู้ 

กลุ่ม ทดสอบก่อนเรียน ทดลอง ทดสอบหลังเรียน 
E T1 X T2 

เมื่อ E  แทน  กลุ่มทดลอง 
 X   แทน  การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM  
 T1  แทน  การทดสอบก่อนเรียน (Pretest) 
 T2  แทน  การทดสอบหลังเรียน (Posttest) 

การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย โดยการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จากผู้เช่ียวชาญ

ซึ่งเป็นผู้มีคุณวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก ในสาขาเกี่ยวกับการวัดผลและประเมินผลการศึกษา สาขาการวิจัยและสถติิ 
หรือสาขาที่เกี่ยวข้อง จำนวน 5 คน โดยมีรายละเอียดเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา และผลการวิเคราะห์
คุณภาพเครื่องมือ ดังแสดงในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา และผลการวเิคราะห์คณุภาพเครื่องมือ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการวิเคราะห์คุณภาพเคร่ืองมือ 
1.  แบบบันทึกข้อมูลการศึกษา       

และสังเคราะห์ข้อมูล 
องค์ประกอบของรูปแบบการ 
จัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM 

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 ถึง 1.00 

2.  แบบสัมภาษณ์ครผูู้สอนวิทยาศาสตร์ สภาพปัจจุบัน ปญัหา และ 
แนวทางการจัดการเรียนรู ้

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 ถึง 1.00 

3.  แบบสอบถามประเมินความตอ้งการ
จำเป็นการจดัการเรียนรู้แบบ 
ACCAR–STEM 

ความต้องการจำเป็นการ
จัดการเรียนรู้แบบ 
ACCAR–STEM 

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 ถึง 1.00 ค่า
อำนาจจำแนกระหว่าง 0.404–0.785 
และค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม
ทั้งฉบับเท่ากับ 0.934 

4.  รูปแบบการจัดการเรยีนรู้แบบ 
ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะ
การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดบั
ประกาศนียบตัรวิชาชีพ 

รูปแบบการจดัการเรียนรู้แบบ 
ACCAR–STEM เพื่อพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา สำหรบั
นักเรียนระดับประกาศนยีบัตร
วิชาชีพ 

พิจารณาและปรับปรุงแกไ้ข โดยการ
สนทนากลุ่ม  
(Focus Group discussion)  
จากผู้เช่ียวชาญ 11 คน 

5.  คู่มือการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา สำหรบั
นักเรียนระดับประกาศนยีบัตร
วิชาชีพ 

คู่มือการใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ ACCAR–STEM 
เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
สำหรับนักเรียนระดบั
ประกาศนียบตัรวิชาชีพ 

พิจารณาและปรับปรุงแกไ้ข โดยการ
สนทนากลุ่ม  
(Focus Group discussion)  
จากผู้เช่ียวชาญ 11 คน 

6.  แผนการจัดการเรยีนรู้ตามรูปแบบ
การจัดการเรยีนรู้แบบ ACCAR–
STEM 

แผนการจดัการเรียนรู้ตาม
รูปแบบการจดัการเรียนรู้แบบ 
ACCAR–STEM 

พิจารณาและปรับปรุงแกไ้ข  
โดยการสนทนากลุ่ม (Focus Group 
discussion) จากผู้เชี่ยวชาญ 11 คน 

7.  แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม ผลการพิจารณาและปรับปรุง
แก้ไขรูปแบบ 

มีค่า IOC เท่ากับ 1.00 ทุกรายการ 

8.  แบบตรวจสอบความเหมาะสมและ
ความเป็นไปได้ของรูปแบบ 

ความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของรูปแบบ  

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 ถึง 1.00 

9.  แบบตรวจสอบความเหมาะสมของ
คู่มือการใช้รูปแบบ 

ความเหมาะสมของคู่มือการใช้
รูปแบบ 

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 ถึง 1.00 

10. แบบตรวจสอบความเหมาะสมของ
แผนการจดัการเรียนรู้ตามรูปแบบ 

ความเหมาะสมของแผน 
การจัดการเรยีนรู้ตามรูปแบบ 

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.80 ถึง 1.00 

11. แบบทดสอบวัดผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียน 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 ถึง 1.00  
ค่าความยากง่าย ระหว่าง 0.33–0.77  
ค่าอำนาจจำแนก 0.246–0.835 และ 
ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทัง้
ฉบับเท่ากับ 0.995 

12. แบบวัดทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการแก้ปัญหา มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 ถึง 1.00  
ค่าความยากง่าย ระหว่าง 0.23–0.80 
ค่าอำนาจจำแนก 0.241–0.849 และ
ค่าความเชื่อมั่นของ แบบวัดท้ังฉบับ
เท่ากับ 0.993 



 
 
 

ตารางที่ 1 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา และผลการวเิคราะห์คณุภาพเครื่องมือ (ต่อ) 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ตัวแปรที่ศึกษา ผลการวิเคราะห์คุณภาพเคร่ืองมือ 
13. แบบสอบความพึงพอใจของ

ผู้เรยีนที่มีต่อการจัดการเรยีนรู้
โดยใช้รูปแบบการจัดการเรยีนรู้
แบบ ACCAR–STEM 

ผลการประเมินความพึงพอใจ
ของผู้เรียน 

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 ถึง 1.00 ค่าอำนาจ
จำแนกระหว่าง 0.563–0.928 และค่าความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ 
0.902 

14. แบบสอบถามความพึงพอใจของ
ครูที่มีต่อการจัดการเรยีนรู้โดยใช้
รูปแบบการจดัการเรียนรู้แบบ 
ACCAR–STEM  

ผลการประเมินความพึงพอใจ
ของครู 

มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.60 ถึง 1.00 ค่าอำนาจ
จำแนกระหว่าง 0.224–0.853 และค่าความ
เชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ 
0.920 

ผลการวิจัย 
1. ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐานสำหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะ 

การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
ผลการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM 

ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการของรูปแบบ (Concept) 2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ (Objectives) 
3) กระบวนการจัดการเรียนรู้ (Learning Management Procedure) และ 4) การวัดและประเมินผล (Evaluation) 

ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหาและแนวทางการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เพื ่อพัฒนาทักษะ 
การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ พบว่าบริบทสภาพการจัดการเรียนรู้ของแต่ละสถานศึกษา 
ไม่แตกต่างกัน ด้านปัญหาการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อพัฒนาอาชีพช่างอุตสาหกรรม  พบว่าครูผู้สอน 
ขาดความเชี่ยวชาญในด้านการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้เรียนบางคนขาดทักษะในการคิดคำนวณและไม่ชอบวิชา
คำนวณ ส่งผลให้เกิดความเบื่อหน่าย ไม่สนใจเรียน ผู้เรียนไม่ชอบเรียนวิชาวิทยาศาสตร์เพราะคิดว่าเป็นวิชาที่เข้าใจยาก  
ไม่น่าสนใจ ขาดความตระหนักและไม่ให้ความสำคัญกับวิชาวิทยาศาสตร์  ไม่รู้สึกสนุกกับการทำกิจกรรมที่ครูสร้างขึ้น 
สำหรับแนวทางการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา ควรมีวิธีการหรือรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยเน้น
กระบวนการคิดวิเคราะห์ เน้นการแก้ไขปัญหาจากสถานการณ์จริงหรือสถานการณ์ เกี ่ยวกับวิชาชีพของผู ้เร ียน 
เน้นการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) รูปแบบการจัดการเรียนรู้ควรสามารถนำไปใช้ได้ง่าย สามารถเชื่อมโยง
ความรู้จากกิจกรรมการเรียนรู ้สู ่เนื ้อหาได้ สามารถนำไปประยุกต์ใช้ในวิชาชีพและชีวิตประจำวันได้ ควรใช้รูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ที่มีการสร้างชิ้นงาน เช่น รูปแบบการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เนื่องจากช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ทักษะการคิด การแก้ปัญหา และนำความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์จริง 

ผลการประเมินความต้องการจำเป็นการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM โดยวิธีหาค่าดัชนีการจัดลำดับความ
ต้องการจำเป็น (Modified Priority Need Index : PNImodified) ดังแสดงในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและความต้องการจำเปน็การจัดการเรยีนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา สำหรบันักเรยีนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

รายการ 
สภาพที่เป็นจริง         

ในปัจจุบนั 
สภาพที่คาดหวัง 
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𝑥̅ SD ระดับ 𝑥̅ SD ระดับ   
1. ด้านหลักการของรูปแบบ 2.47 .468 น้อย 4.58 .342 มากที่สุด 0.85 4 
2. ด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบ 2.40 .462 น้อย 4.73 .272 มากที่สุด 0.97 3 
3. ด้านกระบวนการจัดการเรยีนรู ้ 2.30 .322 น้อย 4.75 .271 มากที่สุด 1.07 1 
4. ด้านการวัดและประเมินผล 2.36 .466 น้อย 4.73 .307 มากที่สุด 1.00 2 

รวม 2.36 .246 น้อย 4.71 .194 มากที่สุด 1.00  
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จากตารางที่ 2 พบว่าด้านที่มีความต้องการจำเป็นมากที่สุด คือ ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู ้ รองลงมา 
คือ ด้านการวัดและประเมินผลด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบ และด้านหลักการของรูปแบบ สะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการ
จ ัดการเร ียนร ู ้ เป ็นองค์ประกอบสำคัญในการกำหนดรูปแบบการจ ัดการเร ียนรู้ ท ี ่ส ่งผลต่อการพัฒนาทักษะ 
การแก้ปัญหาให้กับผู้เรียน  

2. ผลการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ดังแสดงในรูปที่ 2 

 
รูปที่ 2 รูปแบบการจัดการเรียนรูแ้บบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 

สำหรับนักเรียนระดบัประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

จากรูปที่ 2 ผลการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับ
นักเร ียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ  ได้แก่ 1) หลักการของรูปแบบ (Concept)  
2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ (Objectives) 3) กระบวนการจัดการเรียนรู้ (Learning Management Procedure) และ 
4) การวัดและประเมินผล (Evaluation) โดยมีขั ้นตอนกระบวนการการจัดการเรียนรู ้ 5 ขั ้นตอน คือ 1) ขั้นกระตุ้น 
การเรียนรู้และทบทวนความรู้เดิม (Activate : A) 2) ขั้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา (Challenge : C) โดยบูรณาการ
ความรู้ในการแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษาและกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นระบปุัญหา 
ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นวางแผนและดำเนินการแก้ปัญหา   
ขั้นทดสอบ ประเมินและปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา และขั้นนำเสนอวิธีการแก้ปัญหา 3) ขั้นเชื่อมโยงความรู้ (Connect 
Knowledge : C) 4) ขั ้นการประยุกต์ใช้ (Application : A) และ 5) ขั ้นการสะท้อนคิดและประเมินผลการเร ียนรู้  
(Reflection and Evaluation : R) สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ออกแบบกระบวนการเรียนรู้โดยเชื่อมโยง
อย่างเป็นลำดับขั้น ตั้งแต่การกระตุ้นความรู้เดิม การเผชิญและแก้ปัญหา การเชื่อมโยงองค์ความรู้ ไปจนถึงการประยุกต์ใช้
และสะท้อนผลการเรียนรู้ ซึ่งจะช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เพื ่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชี ดังแสดงในตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบการจดัการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะ 
การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดบัประกาศนียบตัรวิชาชีพ ตามความคิดเห็นของผูเ้ชี่ยวชาญ 

รายการประเมิน 
n = 5 ระดับความ 

เหมาะสม 
n = 5 ระดับความ 

เป็นไปได้     
1. หลักการของรูปแบบ 4.92 .179 มากที่สุด 4.88 .179 มากที่สุด 
2. วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 4.88 .110 มากที่สุด 4.80 .141 มากที่สุด 
3. กระบวนการจัดการเรียนรู ้ 4.96 .089 มากที่สุด 4.92 .110 มากที่สุด 
4. การวัดและประเมินผล 4.72 .415 มากที่สุด 4.68 .414 มากที่สุด 

รวม 4.87 .076 มากที่สุด 4.82 .120 มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 3 พบว่าความเหมาะสมของรูปแบบตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด ( = 4.87,  = .076) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด 
( = 4.96,  = .089) รองลงมาคือด้านหลักการของรูปแบบ ( = 4.92,  = .179) ด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
( = 4.88,  = .110) และด้านการวัดและประเมินผล ( = 4.72,  = .415) ผลการตรวจสอบความเป็นไปได้ 
ของรูปแบบโดยรวมมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.82,  = .120) โดยด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 
มีค่าเฉลี ่ยมากที ่ส ุด ( = 4.92,  = .110) รองลงมาคือด้านหลักการของรูปแบบ ( = 4.88,  = .179) ด้าน
วัตถุประสงค์ของรูปแบบ ( = 4.80,  = .141) และด้านการวัดและประเมินผล( = 4.68,  = .414) สะท้อนให้เห็น
ว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที ่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมและสามารถนำไปใช้ในการจัดการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนาทักษะ 
การแก้ปัญหาให้กับผู้เรียนอาชีวศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ผลการทดลองใช้ (try out) เพื่อหาประสิทธิภาพของรูปแบบ พบว่าผลการทดลองใช้ระยะที่ 1 มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 62.74/61.60 ผลการทดลองใช้ระยะที่ 2 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 73.77/72.18 และผลการทดลองใช้ระยะที่ 3  
มีประสิทธิภาพเท่ากับ 81.10/80.04 

3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

ผลการทดสอบประสิทธิภาพของรูปแบบ โดยการทดสอบประสิทธิภาพสอนจริงในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2567 
พบว่าโดยเฉลี่ยมีประสิทธิภาพของรูปแบบเท่ากับ 82.21/81.05 เป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 ท่ีกำหนดไว้ 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคะแนนทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้แบบ ACCAR–STEM โดยใช้สถิติทดสอบ t-test ผู้วิจัยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น ในการใช้สถิติทดสอบ t–test 
แบบกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เป็นอิสระต่อกัน (Paired Samples t–test) ก่อนดำเนินการวิเคราะห ์เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีจำนวน
น้อยกว่า 30 คน โดยการพิจารณาการแจกแจงของข้อมูลจากค่าความเบ้ (Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis)  
ของคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน หากค่าความเบ้และค่าความโด่งอยู่ในช่วงระหว่าง -2 ถึง +2 แสดงว่าข้อมูลมีการแจก
แจงปกติและสามารถให้สถิติทดสอบ t–test ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ผลการตรวจสอบพบว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนก่อนเรียนมีค่าความเบ้ -.615 และค่าความโด่ง .473 คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนมีค่าความเบ้ -.330 
และค่าความโด่ง -.465 คะแนนทักษะการแก้ปัญหาก่อนเรียนมีค่าความเบ้ .526 และค่าความโด่ง -.280 คะแนนทักษะ 
การแก้ปัญหาหลังเรียนมีค่าความเบ้ -.810 และค่าความโด่ง -.432 แสดงว่าข้อมูลมีการแจกแจงปกติและสามารถใช้สถิติ
ทดสอบ t-test ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ โดยรายละเอียดผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ดังแสดงในตารางที่ 4-5
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ตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสมัฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

ผลการใช้รูปแบบ n คะแนนเต็ม 𝐱̅ SD t p Effect size (Cohen’s d(z)) 
ก่อนเรียน 12 60 26.75 5.545 13.415** .000 3.87 
หลังเรียน 12 60 47.67 5.694    

**p < .01 
จากตารางที่ 4 พบว่าผู้เรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ค่าขนาดอิทธิพล (Effect size) โดยใช้ 
Cohen’s d(z) มีค่าเท่ากับ 3.87 สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียนในระดับสูงมาก ซึ่งยืนยันถึงประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อการพัฒนา
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนอาชีวศึกษาได้เป็นอย่างดี 

ตารางที่ 5 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้รูปแบบการจดัการ
เรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพ 

ผลการใช้รูปแบบ n คะแนนเต็ม 𝐱̅ SD t p Effect size (Cohen’s d(z)) 
ก่อนเรียน 12 180 61.83 12.691 23.693** .000 6.84 
หลังเรียน 12 180 147.33 21.555    

**p < .01 
จากตารางที่ 5 พบว่าผู้เรียนที่เรียนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM มีคะแนนเฉลี่ยทักษะ 

การแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ค่าขนาดอิทธิพล (Effect size) โดยใช้ 
Cohen’s d(z) มีค่าเท่ากับ 6.84 สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM มีอิทธิพลต่อทักษะ 
การแก้ปัญหาของผู้เรียนในระดับสูงมาก ซึ่งยืนยันถึงประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่มีกลไกสำคญัที่ช่วยพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนอาชีวศึกษาอย่างเป็นระบบ 

4. ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนและครูที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ 
ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ดังแสดงในตารางที่ 6–7  

ตารางที่ 6 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจของผู้เรียนที่มตี่อการจดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนยีบัตรวิชาชีพ 

รายการประเมิน 
n = 12 ระดับ 

ความพึงพอใจ 𝐱̅ SD 
1. ด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรยีนรู ้ 4.78 .206 มากที่สุด 
2. ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ 4.81 .108 มากที่สุด 
3. ด้านครูผูส้อน 4.69 .234 มากที่สุด 
4. ด้านการวัดและประเมินผล 4.67 .256 มากที่สุด 

รวม 4.74 .086 มากที่สุด 

จากตารางที่ 6 พบว่าผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบ ACCAR–STEM โดยรวมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.74, SD = .086) โดยด้านการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (𝑥̅ = 4.81, SD = .108) รองลงมาคือด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
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(𝑥̅ = 4.78, SD = .206) ด้านครูผู้สอน (𝑥̅ = 4.69, SD = .234) และด้านการวัดและประเมินผล (𝑥̅ = 4.67, SD = .256) 
สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM สามารถตอบสนองความต้องการของผู้เรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมและลงมือปฏิบัติ ทำให้ผู้เรียนเกิดความ
สนใจ เข้าใจเนื้อหาได้ง่ายและพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม ส่งผลให้ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียนรู้
และเกิดความพึงพอใจในระดับสูง 

ตารางที่ 7 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจของครูที่มีต่อการจดัการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
การจัดการเรยีนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

รายการประเมิน 
n = 20 ระดับ 

ความพึงพอใจ 𝐱̅ SD 
1. ด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรยีนรู ้ 4.75 .182 มากที่สุด 
2. ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ 4.71 .155 มากที่สุด 
3. ด้านผู้เรยีน 4.65 .349 มากที่สุด 
4. ด้านการวัดและประเมินผล 4.58 .276 มากที่สุด 

รวม 4.67 .113 มากที่สุด 
 

จากตารางที่ 7 พบว่าผลการประเมินความพึงพอใจของครูที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบ ACCAR–STEM โดยรวมมีความพึงพอใจอยู ่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 4.67, SD = .113) โดยด้านวัตถุประสงค์ 
ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด (𝑥̅ = 4.75, SD = .182) รองลงมา คือด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
(𝑥̅ = 4.71, SD = .155) ด้านผู้เรียน (𝑥̅ = 4.65,   SD = .349) และด้านการวัดและประเมินผล (𝑥̅ = 4.58, SD = .276) 
สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM มคีวามเหมาะสมและสามารถนำไปใช้ในการจัดการเรียนรู้
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งนี้เนื่องจากรูปแบบ  
ที ่พัฒนาขึ ้นช่วยให้ผู ้เร ียนสามารถคิดวิเคราะห์ วางแผนและแก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั ้นตอน ซึ ่งสะท้อนถึงกลไก  
ของการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ และบทบาทของครูในฐานะผู้อำนวยความสะดวก (Facilitator) 

สรุปและอภิปรายผล  
1. ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐานสำหรับการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะ 

การแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ พบว่าการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ในปัจจุบันแม้จะมี
รูปแบบที่หลากหลายและมุ่งเน้นทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ แต่ยังไม่สามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ยังไม่สอดคล้องกับลักษณะผู้เรียน 
และบริบทการเรียนรู้ ส่งผลให้ผู้เรียนไมส่ามารถเชื่อมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ไปประยกุต์ใช้ในวิชาชีพและชีวิตประจำวนั
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสะท้อนข้อจำกัดของการจัดการเรียนรู้ที่ยังไม่เอื้อต่อการสร้างความรู้ด้วยตนเองตามแนวคิด
ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) ท่ีเน้นให้ผู้เรียนเช่ือมโยงประสบการณ์เดิมกับความรู้ใหม่ผ่านการลงมือ
ปฏิบัติและการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ผลการประเมินความต้องการจำเป็นในการจัดการเรียนรู้พบว่า 
ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้มีความสำคัญมากที่สุด รองลงมาคือด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้  ทั้งนี้สามารถ
อธิบายได้ว่ากระบวนการจัดการเรียนรู้เป็นกลไกหลักที่กำหนดลักษณะประสบการณ์การเรยีนรู้ของผู้เรียนหากกระบวนการ
ไม่ส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการเผชิญปัญหาอย่างเป็นระบบ จะไม่สามารถนำไปสู่การพัฒนาทักษะขั้นสูงได้ สอดคลอ้ง
แนวคิดของ สิรินภา กิจเกื้อกูล [14] ที่ชี้ให้เห็นว่าการออกแบบการเรียนรู้ควรเชื่อมโยงหลักสูตรสู่การปฏิบัติจริง โดย  
จัดประสบการณ์ให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดและแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ใกล้เคียงความเป็นจริง รวมทั้งสอดคล้องกับแนวคิด 
ของทิศนา แขมมณี [15] ที่อธิบายว่าการพัฒนาการเรียนรู้ระดับสูง เช่น การวิเคราะห์และสังเคราะห์ จำเป็นต้องใช้  
วิธีการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเผชิญสถานการณ์ปัญหา เช่น การใช้กรณีตัวอย่าง ซึ่งเป็นกลไกสำคัญในการพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา ขณะเดียวกันผลการศึกษานี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ อรรถพล สังขวาสี, พา อักษรเสือ
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และชัยยุทธ ศิริสุทธิ ์ [3] ที ่พบว่าการจัดการเรียนการสอนอาชีวศึกษายังไม่เน้นการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์  
อย่างเพียงพอ ส่งผลให้ผู้เรียนไม่สามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในงานอาชีพได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่มีกระบวนการชัดเจน เน้นการลงมือปฏิบัติ และเชื่อมโยงกับบริบทวิชาชีพ จึงเป็น
แนวทางสำคัญในการยกระดับท้ังผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนอาชีวศึกษา  

2. ผลการสร้างรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการของรูปแบบ (Concept) 2) วัตถุประสงค์ 
ของรูปแบบ (Objectives) 3) กระบวนการจัดการเร ียนรู ้ (Learning Management Procedure) และ 4) การวัด 
และประเมินผล (Evaluation) กระบวนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ ประกอบด้วย 5 ขั ้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นกระตุ้น 
การเรียนรู้และทบทวนความรู้เดิม (Activate : A) 2) ขั้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา (Challenge : C) โดยบูรณาการ
ความรู้ในการแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษาและกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นระบปุัญหา 
ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา ขั้นวางแผนและดำเนินการแก้ปัญหา  
ขั้นทดสอบ ประเมินและปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหา และขั้นนำเสนอวิธีการแก้ปัญหา 3) ขั้นเชื่อมโยงความรู้ (Connect 
Knowledge : C) 4) ขั ้นการประยุกต์ใช้ (Application : A) และ 5) ขั ้นการสะท้อนคิดและประเมินผลการเร ียนรู้  
(Reflection and Evaluation : R) รูปแบบการจัดการเรียนรู้นี้มีลักษณะเป็นระบบการเรียนรู้เชิงกระบวนการ ที่ออกแบบ
ให้ผู้เรียนค่อย ๆ พัฒนาความรู้และทักษะผ่านลำดับขั้นตอนอย่างมีเหตุผล กล่าวคือ ขั้นกระตุ้นการเรียนรู้และทบทวน
ความรู้เดิม (Activate : A) ทำหน้าที่กระตุ้นและเช่ือมโยงความรู้เดิม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของกานเย (Gagne) 
ที ่เน้นการเตรียมความพร้อมทางสติปัญญา ขณะที่ขั ้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา (Challenge : C) เป็นกลไกสำคัญ 
ของรูปแบบ เนื่องจากเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเผชิญปัญหาจริงและบูรณาการความรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาและกระบวนการ
ออกแบบเชิงว ิศวกรรมในการคิดแก้ป ัญหาอย่างเป ็นระบบ สอดคล้องกับทฤษฎีการสร ้างความร ู ้ด ้วยตนเอง 
(Constructivism) และแนวคิดการเร ียนร ู ้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based Learning Model : PBL) และ 
การเรียนรู้โดยใช้ความท้าทายเป็นฐาน (Challenge Based Learning Model : CBL) ซึ่งช่วยกระตุ้นการคิดวิเคราะหแ์ละ
การสร้างองค์ความรู้จากประสบการณ์ ในขณะที่ขั้นเชื่อมโยงความรู้ (Connect Knowledge : C) และขั้นการประยกุต์ใช้ 
(Application : A) ทำหน้าที ่เป็นกลไกสำคัญในการถ่ายโอนความรู ้ (Transfer of Learning) โดยผู ้เร ียนเชื ่อมโยง 
องค์ความรู้และนำไปประยุกต์ใช้ในบริบทใหม่ สอดคล้องกับแนวคิดของบรูเนอร์ (Bruner) ที่เน้นการเรียนรู้ผ่านการค้นพบ 
(Discovery Learning) และการนำความรู้ไปใช้จริง ส่วนขั้นการสะท้อนคิดและประเมินผลการเรียนรู้ (Reflection and 
Evaluation : R) ช่วยให้ผู้เรียนประเมินและพัฒนาความเข้าใจของตนเอง ซึ่งเป็นกระบวนการสำคัญของการเรียนรูร้ะดบัสงู
และการกำกับตนเอง (Self-regulated Learning) [14] นอกจากนี้การออกแบบกิจกรรมที ่เน้นการทำงานเป็นกลุ่ม 
ยังสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) ซึ่งส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และการสรา้ง
ความเข้าใจร่วมกัน ขณะที่การบูรณาการความรู้ในการแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรมเป็นกลไกสำคัญที่ทำให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ข้ามกลุ่มสาระวิชา (Interdisciplinary Integration) 
และนำไปใช้แก้ปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม ผลการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญพบว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ คู่มือการใช้
รูปแบบและแผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมและมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าการพฒันา
รูปแบบที่อาศัยทั้งการสังเคราะห์ทฤษฎี การวิเคราะห์บริบทผู้เรียน และความต้องการจำเป็นทางการเรียนรู้ ส่งผลให้
รูปแบบมีความสอดคล้องทั้งเชิงแนวคิดและเชิงปฏิบัติ ทั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ วรัตถ์พัชร  ทวีเจริญกิจ และวิชิต  
สุรัชเรืองชัย [5] ที่พบว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู ้ที่พัฒนาบนฐานทฤษฎีการสร้างความรู้ สามารถนำไปใช้ได้จริงและ 
ช่วยพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใชรู้ปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ พบว่า
รูปแบบมีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.21/81.05 เป็นไปตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ แสดงให้เห็นว่ารูปแบบมีความเหมาะสม 
ในการนำไปใช้จัดการเรียนรู้ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการพัฒนารูปแบบมีพื้นฐานจากแนวคิด “SPIE Model” ของทรงศักดิ์  
ภูสีอ่อน [16] ร่วมกับแนวคิดการพัฒนารูปแบบของ รัตนะ บัวสนธ์ [17] ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนารูปแบบที่มีความ 
เป็นระบบและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบว่าผู้เรียนมีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะ
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การแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 และมีขนาดอิทธิพล (Effect size) เท่ากับ 
3.87 และ 6.84 ตามลำดับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้มีอิทธิพลต่อการพัฒนาผู้เรียนในระดับสูงมาก  
ผลดังกล่าวสามารถอธิบายได้ว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM มีกลไกสำคัญที่ส่งเสริมการเรียนรู้  
อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะขั้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา (Challenge : C) ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเผชิญสถานการณ์ปัญหา 
ออกแบบและปรับปรุงวิธีการแก้ปัญหาผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู ้เชิงลึก  
(deep learning) และสามารถเชื่อมโยงองค์ความรู้ไปสู่การประยุกต์ใช้ได้จริง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการสร้างความรู้  
ด้วยตนเอง (Constructivism) ที่อธิบายว่าการเรียนรู้เกิดจากการลงมือปฏิบัติและมีการปฏิสัมพันธ์กับสถานการณ์จริง  
อีกทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดของ บรูเนอร์ (Bruner) ที่เน้นการค้นพบความรู้ด้วยตนเองด้วย นอกจากนี้การบูรณาการ
ความรู้ในการแก้ปัญหาตามแนวทางสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมยังช่วยให้ผู้เรียนได้ใช้ความรู้
ข้ามกลุ่มสาระวิชา ( Interdisciplinary Integration) ในการวิเคราะห์และแก้ปัญหาอย่างเป็นขั ้นตอน ซึ ่งสอดคล้อง 
กับแนวคิดการเรียนรู้แบบบูรณาการและการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ (Experiential Learning) ที่เน้นการสร้างความ
เข้าใจจากการลงมือปฏิบัติจริง ประกอบกับการจัดกิจกรรมแบบร่วมมือ (Collaborative Learning) ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและร่วมกันแก้ปัญหา จึงช่วยเสริมสร้างทั้งทักษะการคิดวิเคราะห์และทักษะการแก้ปัญหา  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ กมลฉัตร กล่อมอิ่ม [18] และงานวิจัยของ Rahim and 
Mahmud [8] ที ่รายงานว่าการจัดการเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
ช่วยให้ผู ้เรียนสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้เพื ่อแก้ไขปัญหาในชีวิตจริงได้อย่างเป็นระบบและช่วยพัฒนาทักษะ 
การแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ยิ่งลักษณ์ และคณะ [7], Syukri et al. [9], 
Khan [10], Malcok and Ceylan [11], Ondes [12], Yulianti et al. [13], และ วิชุดา ผาทอง [19] ที่พบว่าการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ส่งผลเชิงบวกต่อการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา
และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ อภิญญา สิงโต [20] ที่รายงานว่าการจัดกิจกรรม
การเรียนรู ้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ช่วยพัฒนาความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของผู ้เรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ 
เช่นเดียวกับรายงานการวิจัยของ ศิวรรณ อะวะตา และญาณภัทร สีหะมงคล [21] ซึ่งเสนอให้จัดการเรียนรู้ตามแนวทาง 
สะเต็มศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียน ผลการวิจัยเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
การลงมือปฏิบัติ การบูรณาการความรู้และการเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริง สามารถพัฒนาทั้งผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4. ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนและครูที่มีต่อการจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ แบบ 
ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ โดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
โดยด้านที่มีระดับความพึงพอใจมากที่สุด คือด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ รองลงมาคือด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ ด้านครูผู้สอน  และด้านการวัดและประเมินผล ทั้งนี้ผู้เรียนเห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ได้ลงมือปฏิบัติจริง เชื่อมโยงความรู้ทางวิทยาศาสตร์กับวิชาชีพและชีวิตประจำวัน ส่งผลให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาได้ง่ายขึ้น
และสามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นรูปธรรม ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับทฤษฎีการสร้างความรู้  
ด้วยตนเอง (Constructivism) ที่อธิบายว่าผู้เรียนจะเกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเมื่อได้สร้างความรู้จากประสบการณ์ตรง 
รวมทั้งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของบรูเนอร์ (Bruner) ที่เน้นการเรียนรู้ผ่านการค้นพบ ซึ่งช่วยกระตุ้นแรงจูงใจ  
และความสนใจในการเรียนรู้ นอกจากนี้การจัดกิจกรรมแบบกลุ่มยังส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและการเรียนรู้
ร่วมกัน เป็นไปตามแนวคิดการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Collaborative Learning) ในส่วนของครูผู้สอนพบว่ามีความพึงพอใจ
ต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบโดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบและการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งนี้เนื่องจากรูปแบบที่พัฒนาขึ้นช่วยให้ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์ วางแผนและแก้ปัญหาได้อย่าง  
เป็นขั้นตอน ซึ่งสะท้อนถึงกลไกของการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ และบทบาทของครู ในฐานะผู้อำนวยความ
สะดวก (Facilitator) สอดคล้องกับแนวคิดของ สิทธิพล อาจอินทร์ [22] ที่เสนอว่าการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  
ควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเผชิญปัญหาจรงิ ลงมือปฏิบัติ สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง และมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งจะนำไปสู่
การเรียนรู ้อย่างมีความหมาย (Meaningful Learning) และความสุขในการเรียนรู ้ (Happy Learning) นอกจากนี้ 
ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kartini et al. [23] และ ยิ่งลักษณ์ และคณะ [7] ที่พบว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
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สะเต็มศึกษาร่วมกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ช่วยส่งเสริมการบูรณาการความรู ้ การแก้ปัญหา และ 
การประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้ นการที่ผู้เรียนและครูมีความพึงพอใจในระดับสูง 
จึงสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM มีกลไกการจัดการเรียนรู ้ที ่เอื ้อต่อการมีส่วนร่วม  
การลงมือปฏิบัติ และการเช่ือมโยงสู่การใช้จริง ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนาการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

งานวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ มีคุณค่าทั้งในเชิงทฤษฎีและปฏิบัติ โดยในเชิงทฤษฎี งานวิจัยได้สังเคราะห์ทฤษฎี  
การเรียนรู้ ที่สำคัญ ได้แก่ ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ทฤษฎีการสร้างความรู้ผ่านการสร้างสรรค์ชิ้นงาน ทฤษฎี  
การเรียนรู้ของกานเย บรูเนอร์ และทฤษฎีการเรียนรู้แบบร่วมมือ จนเกิดเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับบริบท
ของผู้เรียนอาชีวศึกษา ช่วยขยายองค์ความรู้ด้านการออกแบบการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นสมรรถนะ
สำคัญของกำลังคนด้านอุตสาหกรรม ส่วนในเชิงปฏิบัติ รูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เป็นแนวทาง 
การจัดการเรียนรู้ที่สามารถนำไปใช้ได้จริงในการจัดการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ โดยสามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนและทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ อีกทั้งยังสนับสนุนบทบาทของครูทั้งสายสามัญและครูสาย
วิชาชีพในการออกแบบการเรียนรู ้เชิงสมรรถนะที่เชื ่อมโยงความรู้กับวิชาชีพและชีวิตประจำวัน และสามารถขยายผล 
สู่การพัฒนาหลักสูตรและการผลิตกำลังคนอาชีวศึกษาให้สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงานในศตวรรษที่ 21  
ได้อย่างเป็นระบบ 

ข้อเสนอแนะ  
1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 การจัดการเรียนรู ้โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้แบบ ACCAR–STEM เพื ่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
สำหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ในขั ้นการสะท้อนคิดและประเมินผลการเรียนรู้  (Reflection and 
Evaluation : R) อาจแทรกอยู่ในขั้นตอนอื่น ๆ ได้ เนื่องจากการสะท้อนคิดและการประเมินผลจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจว่า
กำลังเรียนเรื่องอะไรและมีความเข้าใจมากน้อยเพียงใด สิ่งเหล่านี้ครูผู้สอนสามารถสังเกตได้จากการตั้งคำถาม การประเมิน
ตนเองของผู้เรียน หรือการประเมินโดยเพื่อน โดยให้ข้อมูลย้อนกลับ ซึ ่งอาจแทรกในขั้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา 
(Challenge : C) ขั้นเชื่อมโยงความรู้ (Connect Knowledge : C) หรือข้ันการประยุกต์ใช้ (Application : A) 

1.2 ในการนำรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ไปใช้ ครูผู ้สอนควรวางแผนและกำกับการใช้เวลาในการทำกิจกรรม  
การเรียนรู้ให้เหมาะสมและไม่เกินเวลาที่กำหนดไว้ เนื่องจากกิจกรรมในแต่ละขั้น โดยเฉพาะขั้นท้าทายความคิดพิชิตปัญหา 
(Challenge : C) ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ ทดลอง และแก้ปัญหาด้วยตนเอง อาจทำให้ผู้เรียนเกิดความ
สนุกสนานและใช้กระบวนการลองผิดลองถูกเป็นระยะเวลานาน ส่งผลให้เวลาไม่เพียงพอต่อการดำเนินกิจกรรมในข้ันต่อไป 
ดังนั้นครูควรกำหนดกรอบเวลาในแต่ละกิจกรรมอย่างชัดเจน พร้อมทั้งติดตามและให้คำแนะนำอย่างต่อเนื่อง เพื่ อให้ 
การจัดการเรียนรู้เป็นไปตามแผนและบรรลุวัตถุประสงค์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรศึกษาการนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM มาใช้เพื่อพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21  

ด้านอื่น ๆ เช่น การพัฒนาความคิดเชิงสร้างสรรค์ การคิดวิเคราะห์หรือการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นต้น 
2.2 ควรพัฒนาเครื ่องมือวัดทักษะการแก้ปัญหาที ่มีความหลากหลายและสอดคล้องกับบริบทของ ผู ้เรียน

อาชีวศึกษา เพื่อให้การวัดผลสะท้อนระดับทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนได้อย่างแท้จริง 
2.3 ควรศึกษาปัจจัยด้านการจัดการเร ียนรู ้ท ี ่ส ่งผลต่อประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ แบบ  

ACCAR–STEM เพื ่อนำไปใช้ในการออกแบบการวิจัยที่สามารถเปรียบเทียบหรือควบคุมตัวแปร เพื่อให้ได้แนวทาง  
การนำรูปแบบไปใช้ได้อย่างเหมาะสมและเกิดประโยชน์สูงสุด
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ข้อจำกัดของการวิจัย 
การวิจัยเรื่องการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM เพื่อพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา สำหรับ

นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ มีข้อจำกัดบางประการที่ควรพิจารณา ดังนี ้
1. กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพจากวิทยาลัยเทคนิคชลบุรี ซึ่งเป็นสถานศึกษาแห่งเดียว 

ทำให้ผลการวิจัยอาจสะท้อนบริบทเฉพาะด้านผู้เรียน สภาพแวดล้อม และลักษณะการจัดการเรียนรู้ของวิทยาลัยเทคนิค
ชลบุรีเท่าน้ัน จึงควรใช้ความระมัดระวังในการนำผลการวิจัยไปอ้างอิงหรือขยายผลในบริบทอ่ืน  

2. การดำเนินการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้มีระยะเวลาจำกัด ส่งผลให้การประเมินผลมุ่งเน้นผลลัพธ์ระยะสัน้ 
โดยยังไม่สามารถสะท้อนความคงทนของทักษะการแก้ปัญหาและผลกระทบระยะยาวต่อการเร ียนรู ้ของผู ้เร ียน  
ได้อย่างชัดเจน 

3. การประเมินทักษะการแก้ปัญหาอาศัยเครื ่องมือที ่พัฒนาขึ ้นตามกรอบแนวคิดของงานวิจัย ซึ ่งแม้จะผ่าน  
การตรวจสอบคุณภาพแล้ว แต่อาจยังไม่ครอบคลุมมิติของทักษะการแก้ปัญหาในสถานการณ์การทำงานจริงทั้งหมด 
นอกจากน้ี การนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ ACCAR–STEM ไปใช้ยังข้ึนอยู่กับความพร้อมและสมรรถนะของครูผู้สอน 
ทั้งด้านความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมและ
ทักษะในการออกแบบกิจกรรมเชิงรุก (Active Learning) ซึ่งอาจส่งผลต่อความแตกต่างของผลลัพธ์เมื่อมีการนำไปใช้  
ในบริบทท่ีหลากหลาย 
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